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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ОТЧЕТЪ 



О С0СТ0ЯШ1 йсторнко-фндологичбскаго Института Кн. Бвзбородко 

за 1898-99 учебный годъ. 



Въ личвомъ составе Института проиэошлд сд^^дуюпця иам'Ьнбшд:. 

ВысочАйшинъ црикадомъ по граждацсксшу. вЪдаиству, пося^Ьдовав- 
пшмъ 27 сентября 1898 года, и. д. экстраординарнаго профессора Ин- 
ститута Е. Н. Щепкинь назначенъ и. д. экстраординарнаго профессора 
Императорскаго Новоросс1йскаго Университета по каеедр^^ всеобщей 

.ИСТ0Р1И. 

ВысочАйшинъ приказомъу посл^довавшнмъ 16 января 1899 г., экстра- 
ординарнынъ профессоромъ Института по всеобщей истории назначенъ 
приватъ-доцентъ Императорскаго Новоррсс1&скаго Университета магистръ 
всеобщей истории В. К. Дисмрстй. 

ВысочАйшимъ приказомъ, послЪдовавшимъ 30 марта 1899 года, 
Инспекторъ и ординарный профессора докторъ греческой словесносш 
А. В. До(^гаиПу согласно дрошешю, уволенъ отъ первой изъ рзначен- 
ныхъ должностей. Конференщею Института выражена была проф. Добх* 
ашу глубокая благодарность за многолетнее, (свыше 16-ти л^гь) слу« 
жеше Институту въ должности инспектора. 

Избранный Бонферешцей на должность Инспектора Институток и. д. 
экстраординарнаго профессора магисхръ богослов1Я Г. В. МалбеансШ 
назначенъ на означенную должность Внсочайшимъ прикавомъ, послЪд^- 
вавшимъ 24 мая 1899 г. 

2-го августа 1899 г. скончался пренодаватель н^мецкаго язы1(а 
дь Ю. ^Ршшанъ^ состоявши на службе въ Институте эъ .теченш 5 л'Ьт>« 



и. д. экстраординарнаго профессора А. И. ПакроеЫл согласно 
прошен1Ю уволенъ Конференщею отъ должности ученаго секретаря 14 
декабря 1898 г.; на означенную должность тогда же избранъ Конферен- 
щею экстраординарный ирофессоръ Л. А. Врокъ. Въ библ1отечной ком- 
МИСС1И состояли профессора Добхашъ, Бережковъ, СперанскШ (до 18 
ноября 1898 г.), Турцевичъ, Покровскй, Щепкинъ (до перем-Ьщетя 
его въ Одессу) и Брокъ и преподаватели Лилеевъ и Кадлубовскхй. 
Состоявпий членомъ Правлешя отъ Института преподаватель М. И, 
^ Лилеевъ, согласно прошенЬо, уволенъ 27 апреля 1899 г. отъ должности 
члена Правлешя, на каковую должность избранъ Конференщею орди- 
нарный ирофессоръ М. Н. Сперанск1й, 4 шня 1899 г., на 1 годъ. 

ВсЕмилостив^йшв пожалованы орденами: св. Станислава 3-й сте- 
пени и. д. экстраординарнаго профессора А. И. Дакроескги^ св. Анны 
2-й степени преподаватель А. И. Шнукь и св. Станислава 3-й степени 
преподаватель 9. Ю. Рихманъ. 

Утверждены въ чинахъ, соотвЪтствующихъ ихъ доллшостямъ, орди- 
нарный проф. М. и. Сперанша въ чин'Ь — статскаго советника и экстра- 
ординарный ирофессоръ А. А. Бракь въ чин'Ь— коллежскаго совЬгаика. 



Къ началу 189^/9 учебнаго года состояло студентовь въ I курс*— 
23, во II курс*— 18, въ Ш курс* — 30, въ IV курс*— 18, а всего 89 
студентовъ. Въ течете отчетнаго года, до переводныхъ испыташй уво- 
лены, согласно прошенхямъ, изъ 1-го курса два студента по семейнымъ 
обстоятельствамъ и два— для поступлешя въ университетъ и изъ II кур- 
са два студента — одинъ по бол*зни и другой для поступлен1я въ уни- 
верситетъ; изъ Ш курса уволенъ одинъ студентъ, пробывпий 2 года на 
III курс* и не допущенный къ переводнымъ испыташлмъ. 

Но результатамъ испыташй въ ма* и шн* 1899 года удостоены 
звашя учителя гимназш вс* 18 студентовъ IV курса, въ томъ числ* 3 
классика, в историковъ и 9 словесниковъ. Перевода изъ Ш курса въ 
П-й удостоены 28 студентовъ (10 классиковъ, 7 словесниковъ и 11 
нсториковъ); одинъ студентъ-классикъ Ш курса, согласно прошешю, по 
бол*8НИ остАВленъ на 2-й годъ въ томъ же курс*; на Ш-й курсъ пе- 
реведены вс* 16 студентовъ II курса; изъ I на й-й— 17 студентовъ, изъ 
коихъ двое, получившхе на переводномъ испытанш по н*мецкоиу языку 
неудовлетворительныя отм*тки, переведены по ходатайству Конференщи 
передъ Г. Попечитедемъ Шевскаго Учебншо Округа; двое оставленн на 



2-й годъ въ I курсЪ; ивъ нвхъ одинъ уволенъ, по прошешю, ххя по- 
ступлешя въ университеть. Изъ переведенныхъ во П-й курсъ уводенн, 
согласно прошешямъ, для поступлешя въ университеты трое студентовъ 
и трое по семейнымъ обстоятельствамъ. 

Къ началу 1899—1900 учебнаго года заявили о своемъ желати 
поступить въ Институтъ 46 молодыхъ людей (въ томъчисл^Ь 12 студен- 
товъ университетовъ, 6 студентовъ С.-Петербургскаго Историко-Филоло* 
гическаго Института, 1 студентъ Демидовскаго Юридическаго Лицея, 1 
студентъ Рижскаго Политехническаго Училища, 20 воспитанниковъ гин- 
наз1й и 6 воспитанниковъ духовныхъ семинархй). Изъ числа этихъ лицъ 
приняты въ I курсъ: б студентовъ университетовъ, 2 студента С.-Петер- 
бургскаго Историко-Филологическаго Института; по аттестатамъ зрелости 
5 воспитанниковъ Шжинской гимназхи, 9 воспитанниковъ другихъ гим- 
на81й (въ товгь числ'Ь одинъ— прусск1й подданный — съ разр^Ьшен{я Г. 
Министра Народнаго Просв^Ьщешя), и послЪ пов'Ьрочныхъ испыташй по 
древннмъ и русскому языкамъ— 4 воспитанника гимна81й, и цо особому, 
установленному для воспитанниковъ духовныхъ семинар1й, иснвпатаю 
зр^^ости въ Институтской гимназ1И— 3 воспитанника духовныхъ семи- 
нар1й. Всего принято 28 студентовъ. Такимъ образомъкъ началу 1899— 
1900 уч. г. состояло въ Институт* студентовъ: въ I курсЬ— 29, во И 
курс* — 11, въ Ш курс*— 17, въ IV курс*— 28, а всего 85 студентовъ. 

Изъ окончившихъ въ 1898 году Институтсшй курсъ— Баллодъ по 
бол*зни не могъ получить назначешя на должность учителя; въ отчет- 
номъ году онъ назначенъ на должность преподавателя древннхъ языковъ 
въ Елатомскую гимназш. 

Вс* 18 студентовъ, удостоенные звашя учителя гимназ!и въ ши* 
1899 г., получили назначен1Я на учительск1я должности: преподавателями 
древннхъ языковъ назначены />|1|со— въ Кишиневскую 1-ю гимназш, 
Йвановг — въ Могилевскую гимназ1Ю, Еостешсо—въ Павлоградскую гвм- 
наз1Ю, Барабановь — въ Борисогл*бскую Александровскую гимназш, 
Ба^маил-^ъъ Троицкую (Оренб. губ.) гимназш, Оофоноп-^ъъ Ташкен- 
скую гимназш, Храпно — въ гимназш Императора Александра 1П-го въ 
Белград*, Кинги — въ Пермскую гившаз1Ю, Сенимъ — въ Ченстоховскую 
и Ягнатовиу» — въ Пултусскую мужскую прогимназш; на должности препо- 
давателей русскаго и др^ннхъ языковъ назначены: Островшй—ъъ 
Иркутскую мужскую гимназ{ю, Палиеода'-^въ Рыльскую прогимназш, 
Оахаровъ — въ Юрьевскую гимназш; преподавателями русскаго языка 
и словесности назначены: Крдрявцсеь-^въ Ананьевскую мужскую 
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гимназш (съ уроками въ женской гвиназхя), Викановъ — въ Иркутскую 
учительскую, семинарио, Окворцовъ — въ Вознесенскую прогимназ1ю, Спас- 
снЫ — въ Красноярскую мужскую гимназш и Павловъ — въ Тифлисское 
реальное училище. 

Окончившему курсъ въ 1895 году Г. Кунцевичу^ состоявшему въ 
прикомандировати въ С.-Петербургскому Университету для приготовле- 
Н1Я къ профессорскому вванш по каоедр* русской словесности, пред- 
ложешемъ Г. Управляющаго Министерствомъ Народнаго ПросвЪщетя, 
продолженъ срокъ командировки еще на 1 годъ, до 26 октября 1899 года. 



Содержаше преподаннаго, по отдЪльнымъ предметамъ, въ отчетномъ 
году было следующее. 

По Закону Боотю — законоучителемъ свящепнпкомъ А. В. Лобачев- 
скими на П1 курс* преподано Нравственное Богословхе (при 2 лекщяхъ 
въ неделю). 

По философги — и. д. экстраординарнаго профессора Г. В, Малеван- 
скгй на I курс*, при 2 лекщяхъ, изложплъ курсъ Логики въ полномъ 
состав* (учете о законахъ мышлетя, объ элемеятарныхъ и системати- 
ческихъ формахъ мьга1лен1я); студентамъ П-го курса, также йри двухъ 
лекщяхъ, прочитана Исторхя древней философ1и; на П1 курс*, при 2 
лвкц1яхъ, закончена Исторхя древней философхи (начиная отъ Аристо- 
теля) и преподана Исторхя новой философш (отъ Бэкона до Канта). 

По пв(?а101«1т— преподаватель М. Я. Лилеевъ на 1П и IV курсахъ 
сводно, при 2 лекщяхъ, читалъ общ1й курсъ по Гимназической педа- 
гогик*. 

По греческой и римской словесности — на I курс* преподаватель 
А. И. Шнукъ уд*ляя по дв* лекц1п на каждаго автора, объяснялъ 
р*чи Лисш оттёр Моп^те^ёоо и хата ДеауестоVо^; и трагедаю Еврипида 
'НХёхтра (858 стиховъ), р*чи и письма изъ ГОз^опае .Саллюст1я и 
избранныя элег1И изъ Тг181]а Овид1я; кром* того преподаватель 
Шнукъ руководилъ грамматическими занят1ями студентовъ I курса по 
древнимъ языкамъ, при 2 лекщяхъ въ нед*лю. Въ I и П курсахъ 
сводно ординарный профессоръ С. Н. ЖдановЪу при 2 лекщяхъ, читалъ 
сравнительный синтаксисъ греческаго и латинскаго языковъ (синтаксисъ 
глагола и падежей). Во П курс* ординарный профессоръ А. В. Добхашь^ 
при 2 лекщяхъ, далъ кратгай очеркъ исторхи филолопи^ и, при 3 лекщ- 
яхъ, въ I полугод1И объяснялъ 19-ю п*сню Одиссеи (200 стиховъ) и 



сястемапиескя излагалг этииолопю склонетя и спряжетя у Гомера, а 
во II полугодан чвталъ и комментяровалъ даалогъ Платона сГорпй»; 
въ течен1Я всего года проф. Добгашъ, при 1 лекЦ1И, упражнялъ студен- 
товъ того же курса въ греческой грамматик'Ь устным! я письменными 
переводами съ русскаго языка на гречестй. Экстраординарный профес- 
соръ А. А. Брокъ^ при 3 лекщяхъ, объяснялъ на II курс% У1-ю п*снь 
Энеиды Вергил1Я (375 стиховъ) (въ I полугодаи) и р%чь Цицерона за 
С. Росщя Амвр1йскаго (§§ 1—82, 143—164) (во II полугодаи), при 
чемъ объяснешя р^Ьчи касались главнымъ образомъ ея ряторикоч^тилистиче- 
ской стороны; на томъ же курс% проф. Врпкь руководилъ грамматическими 
упражнетями по латинскому языку (при 1 лекщи). Студенты классиче- 
скаго отд^Ьлен1яШи ГУкурсовъ (сводно)подъруководствомъ ординарнаго 
профессора О. В. Жданова читали трагедш Эсхила сСемь противг 
Оивъ» и сОблака» Аристофана (при 2 лекц1яхъ) и упражнялись въ 
переводахъ съ русскаго на греческ{й языкъ (при 1 лекщи въ неделю); 
на классичесскомъ отд^леши ТП курса профессоръ Ждановъ излагалъ 
метрику и греческую д!алектолопю, удаляя пО 1 часу въ неделю на каж- 
цый изъ втихъ предметовъ. И. д. экстраординарнаго проф. И. Г. Тррцввит 
со студентами-классиками Ш и 1У куреовъ, при 2 часахъ, переводилъ 
и объяснялъ В}а1орт8 йе ога*ог1Ъи8 Тацита (гл. 1—36; чтенпо предпо- 
слано было введете о Д1алогЬ и о главн^йшихъ особенностяхъ серебряной 
латыни); ихъ же профессоръ Т\/рг^ищ руководилъ въ переводахъ съ рус- 
скаго языка на латинспй (при 1 лекщи). СеминарШ по римской словесно- 
сти въ классическомъ отд%лен1и П1 и 1У куреовъ велъ (при 2 лекщяхъ) 
проф. Вракь; предметомъ семинарскихъ заняли служили Оды и Эподы 
Горащя; онъ же читалъ классикамъ 1У-го курса исторш римской ли« 
тературы въ I стол^пи по Р. X. (при 1 лекщи). На классическомъ 
отд^лети III и IV куреовъ греческхя государственный древности 
преподавалъ профессоръ А. И. ТТакровпНй (при 2 лекщяхъ); по 
римекямъ древностямъ профессоръ Я. Г. Т^ри^еичв (при 2-хъ же 
лекщяхъ) прочиталъ курсъ о римскомъ государстве времени республики 
вообще, о римскомъ гражданстве и о народныхъ собратяхъ, а также 
часть общаго отдела о магистратуре. Занят1я по греческой и римской 
еловесностя въ словесномъ и историчес1сомъ отделешяхъ Ш и 1У кур- 
еовъ вели профессоръ А. В. Дг^бгашъ и Директ&рг Внститута^ посвящая 
на каждомъ курсе по I лекщи грамматическимъ упраж&етямъ, грече- 
скимъ— проф. Доб1ашъ, латинскимъ— Директоръ, объяснетю же авторовъ 
по 2 лекщи на каждомъ отделетя. Проф. А. В. Доб1ашъ словесникамъ 
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объяснилъ Эдипа царя СофоЕла, и исюрикамъ— изъ вукиджда 11р((Х^ос 
(I 1—23) и ЭпитафШ Перикла; ДиреЕторъ объяснял студентамъ 
историчоскаго отд4лвВ1я въ I полугодащ Анналы Тацита (20 главъ 
1-й книги), а во II полугодаи 1-уго и Ш-ю сатиры Ювенала и 
студентамъ словеснаго отд4лвн1я 11ыИ;1Ш1о ога(опа Квинтилхана 
кн. Х(§ 1—131) и Послате къ Пизонамъ Горащя. 

По русской слоФесности — въ I и П курсахъ сводно, при 2 часахъ, 
ординарный профессоръ В. В. КачановЫй изложилъ исторш русскаго 
языка; изложеше соединено было съ практическими ааняпяии, состо- 
явшими въ чтеши древне-русскихъ памятниковъ, съ палеографическими 
и грамматическими объяснешями; съ большою обстоятельностью было 
предложено студентамъ объяснете сРусской Правды». Т^^мъ же студен- 
тами, при двухъ же лекщяхъ, ординарный профессоръ ЛГ Н. Операнд 
снЫ читалъ общ1й курсъ по исторхи русской словесности « въ которомъ 
обзоръ исторш литературы быдъ доведенъ до начала Владим1ро-Суз- 
дальскаго перюда. Въ словесномъ .от;с^бн!и П1 и IV курсовъ проф. 
Операнпаа, при 2 лекщяхъ въ педелю, объяснялъ Слово о полку 
Игорев^г 1-Ч)е полугодае посвящено было исторш изучешя памятника, 
пр1емамъ критики текста древнихъ памятниковъ, обзору особенностей 
палеографическихъ, грамматическихъ и стилистическихъ «Слова» и 
изложешю его содержан1я, при чемъ памятникъ разсматривался въ связи 
съ литературой ХП в^Ька и народной с^говесностью, П-е полугодае— 
чтетю и историко-литературному комментирование Слова о полку 
ПгоревЬ. Т%мъ же студентамъ проф. КйнапоФСкгй читалъ, при 1 лекщи, 
ечеркъ славянской народной словесности и^ при 2 лекщяхъ, иалагалъ 
сдавяпсшя нарЪчш: польское, чешское и словацкое. На III курсЬ 
профессоръ Оперйыскгй руководилъ семинарскими заняпями по исторхи 
русской словесности; студентами разработаны были три темы: 1) Хо- 
жден1е въ Св. Землю игумена Датила, въ с^зи съ бол'Ье повдними хо- 
жден1ями и народной лиУера1*урой; 2) Начальная русская л^Ьтопись и ея 
■сторико^итературныя отношен1я къ русской летописи вообще, и 8) 
ГдавнМппе моменты въ литературной деятельности А. С. Пушкина. 
Сверхъ того проф. СперангкЫ па томъ же курс% одну лекщю удЪлилъ 
методолопи ясторхи русской литературы. На IV курс% проф. Качановекгй 
велъ педагогичесшй семинар1й по славянскому и русскому языкамъ 
(при 1 лекщи): посл% предварительныхъ общихъ зам^чашй о методахъ 
преподаватя славянскаго и русскаго языковъ студентами были разо- 
браны ученики по этимъ предметамъ; сверхъ того студенты прочли по 
одному реферату на темы изъ своей спещальности. 
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III 

По предмету теа/пч г^омпюпии— преподватаель А. П. Кадл)^бдФек1л 
чит&лъ студентамъ словеснаго отд%лешя III и IV курсовъ сводно, прл 
2 часахъ въ неделю, П-ю часть курса учешя о поэтическихъ родахъ 
въ ихъ историческомъ развитш (о развипи и о видахъ драматяче- 

СБОЙ П0Э31И). 

По всеобгцеа исторги—ю> I и II курсахъ сводно (при 4 часахъ) 
в. д. экстраординарнаго профессора А. И. ПакровасЫ излагалъ Рим- 
скую исторш, со введен1емъ объ ея источникахъ и разработке. Въ исто- 
рическомъ отд^^енш 1И-Г0 курса и. д. экстраординарнаго профессора 
Е. В. Щепкинь въ 1-мъ полугодаи (до перемЬщешя его въ Новоросай- 
сюй Университетъ), при 2 часахъ, читалъ обпцй курсъ по средневеко- 
вой истор1И, который во П-мъ полугодаи экстраординарнымъ про4»вс- 
соромъ В. К Пигкорскимъ (при 3 лекщяхъ) деведенъ до эпохи Карла 
Великаго. У тЬхъ же студентовъ до ноября 1898 года проф. Щешсит 
(при 2 часахъ) руководилъ семинархемъ по визашайской Хрон^графхи; 
изучены обпця начала технической хронолопи и разобраны Хроника и 
Канонъ Евсев1я; во П-мъ полугодаи проф. Пискаргтй (при 1 лекщи) 
велъ семинарсюя зашгпя по всеобщей исторхи, заключавпияся въ чте- 
ши и разбор* текстовъ, относящихся къ французскому праву и учреж- 
детямъ меровингскаго и каролингскаго перходовъ и въ разсмотрЪнш 
студенческихъ рефератовъ, изъ коихъ одни составлены были на осооваши 
изучешя указанныхъ текстовъ^ друпе были написаны на темы, предло- 
женные въ начал* I полугод1Я проф. Щ$шшнилп. Историкамъ 1У-го 
курса (при 2 лекщяхъ) читался общ1й курсъ по новой исторхи: 
проф. ТПепкииъ изложилъ исторш итальянскаго и н*мецкаго гуманизма, 
кончая Рейхлиномъ и Эразмомъ, а проф. ПипсоргтЛ—тсторЬо реформа- 
щоннаго движешя въ Западной Европ*, съ указашями на гдавнг1йпця 
проиадедешя европейской истор10граф1И по данному перюду. Т*мъ же 
студентамъ преподаватель М. И. Лилееп читалъ спещальный курсъ по 
истор1И крестовыхъ походовъ (при 2 часахъ). 

По русской мопюрт— ординарный профессоръ М. П. Бережкоеь на 
I и И курсахъ сводно, ори 2 лекщяхъ, читалъ обгаШ курсъ истор1и 
древней Росс1и отъ IX стол*т1я по XIV столМе включительно; ва 
историческомъ отд*лвн1И III курса (при 2 лекщяхъ) далъ обзоръ 
главныхъ источниковъ русской истор1И— л-Ьтописей и ашчягь; на томъ 
же отд*л№1И IV курса проф. Бережковъ (при 2 часахъ) велъ семинар- 
ски занят1я въ области источниковъ Петровскаго щ^рствовашя: студен- 
тамъ дань былъ обпцй обзоръ источниковъ, и затЪмъ к аж дый изъ нихъ 



10 

представилъ въ течети года три реферата, которые были прочитаны и 
разобраны въ аудиторхи. 

По чеографЫ — преподавателемъ И. А. Оребнчикимъ студентамъ 
историческаго отд^лешя преподаны сл'Ьдующ1е отделы: на III курс* 
(при 2 часахъ) изъ общаго землев'Ьд'Ьнхя— метеоролопя и климатолопя, 
океанограф1Я и гидрограф1я, на IV курс* (при 1 час*) — I) методика геогра- 
ф1и (историчешй очеркъ, разсмотр'Ьше аналитическаго, синтетическаго 
и въ особенности конструктивнаго метода преподаван1я географхи, по- 
строете концентрическаго курса, построете курса родинов-Ьд-Ьтя, нор- 
мяльный курсъ географхи по существующей программе, разборъ н4ко- 
торыхъ учебниковъ и пособхй) и 2) Общее описаше Европы (вопросъ о 
самостоятельности Европы какъ материка, значеше горизонтальныхъ 
формъ европейскаго материка, очеркъ геологической исторхи образоватя 
формъ вертикальнаго его строен1Я, климатъ Европы, особенности гидро- 
граф1И Европы, этнографичесюй очеркъ Европы). 

По французскому языну ^стулеты I курса подъ руководствомъ 
преподавателя X П. Мишеля (при 2 лекщяхъ въ неделю) читали статьи 
изъ NоиVе11в СЬге81ота1Ые й'ап5а18в Д'А1Л-ей АпзрасЬ и студенты П-го 
курса (также при 2 лекщяхъ) этюды о Дидро и Мирабо— изъ Й1ис1е8 
Ииёга1ге8 йи Й1х-Ьшйёте 81ёс1е раг ЙтНе Га^ие*. 

По нп^мецному языку — преподаватель Э. Ю. Рихмат читалъ со 
студентами I курса (при 2 лекщяхъ) VII и VIII книги сочинешя 
АгсЬепЬоНг ОезсЫсЬ^е дез VII-^. Кпе^ез и со студентами II курса (при 
2 лекщяхъ) статьи изъ 1опа8 Ми81ег81йске йеп*8сЬег Ргоза. 



Въ течети отчетнаго года по каждому предмету акроаматическаго 
преподавашя было до трехъ собес^довашй преподавателей со студентами 
по преподаннымъ отд-Ьламъ предметовъ. 



Доматнгя занятя студентовъ, кромЪ приготовлешя переводовгь съ 
древнихъ языковъ и на древше языки, состояли въ сл'Ьдующемъ. 

1) Студенты вс^хъ куреовъ занимались домашнимъ чтетемв дре^ 
нихв а$тороп. Студенты I курса прочли подъ руководствомъ преподавателя 
Шнука V и VI книги Анабазиса Ксенофонта, даалоги Лушана Харкоу 
и 'АХлос, VI и \Т1 книги йе Ье11о ОаШсо Цезаря и V книгу Тускулан- 
скихъ бес^дъ Цицерона. Студенты II курса прочли подъ руководствомъ 
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проф. Доб1ашасвмь (I, П, V, VI, VIII, ХиХП) рапсодай Одвссви в подъ 
руководствомъ проф. Брока XXI книгу Лив1Я и II п^снь Энеиды 
Вергнлхя. Для руководства домашними чтетями устраивались собесЬ- 
довашя— на I курс% еженедельно, на П-мъ— разъ въ 2 нед'Ьли, поочередно 
по греческому и по латинскому языку; проверка доиашнйхъ чтен{й 
производилась въ концЪ каждаго полугодгя и состояла въ письменномъ 
переводе и комментированхи отрывковъ изъ прочитаннаго. Студенты III 
и IV курсовъ, по указашямъ Директора Института и проф. Доб1аша, Жда- 
нова, Турцевича и Брока, сами избирали себ^ для домашняго чтвшя 
то или другое произведете греческой и римской лвтературъ и каждое 
полугодае представляли письменные рефераты на основаши прочятанныхъ 
ими сочинетй; пров^Ьрка домашнвхъ чтео1й производилась въ ковцЪ 
каждаго полугодая посредствомъ собес^дованхй со студентами, съ каждыми 
изъ студентовъ отдельно. 

2) Студенты первыхъ двухъ курсовъ писали и къ концу учебнаго 
года представили профессору Покровскому курсовыя сочиненхя по рим- 
ской исторш. 

3) Студенты старшихъ курсовъ составляли рефераты по предметамъ 
йхъ семииарскихъ заняли: классики III и IVкурсовъ'— по римской сло- 
весности, словесники III курса— по исторхи русской литературы, IV 
курса— по славянской филолопи и по разбору учебникоиъ русскаго ■ 
славянскаго языковъ, историки III курса— по всеобщей и IV курса— 
по русской ИСТ0р1И. 

4) Студенты IV курса писали выт^скныя сочвнешя. Профессору 
Жданову студентъ Костеши> представилъ сочинеше на тему: „Право на- 
сл^довашя въ Атгий по Исэю'Ч Профессору Турцевячу писали студенты 
Гейко на тему: „Награды и отлич1я въ Рим% въ республикаясконъ пе-* 
р10д!1^, и Имнсвг: „Выборная агитащя у Римлянъ^Ч Профессору Качанов- 
скому представили сочвнешя студенты Игнатрвичы „Кориелгй Уейскхй. 
его литературная деятельность и м%сто въ исторхи польскаго романтизма'^ 
ПалиФода: „Особенности Н^жинскаго говора'^ Опасскги: „Говоръ села По^ 
повой-горы Черн. губ. Сураж. у*зда", Кин%и\ „Объ употреблешп глу* 
хихъ звуковъ въ 1-ой части Синодальншо списка 1-ой Новгородской 
л*тописй", Онвйрцоеъ: „Эпичесгае (сказочные) мотивы народной словесно- 
сти населенхя Кавказскаго края, сходные съ эпическими мотивами руо- 
свой народной словесности и отчасти славянской^Ч Профессору Сперан- 
скому представлены были сочинешя: Ншшановй: „Отношеше лирики Коль^ 
цова къ лирике народной п^сни'^ Памава: „Роль Кантемира какъ рус- 
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скаго еатирлка^^ Сеника: „Лермонтовъ— представитель шровой с!сорбв въ 
Роши", и Сахарова: „Воспитательно-литературная деятельность Импера* 
трицы Екатерины 1Р^ Представленныя профессору Бережкову работы 
написаны были на слЬ]х^ющя темы: студента ^ОЕнтко— ,Дипло|[атическ1е 
и посольскхе порядки Мосвовскаго государства, по изв%ст1ямъ подъячаго 
Григор1я Котошихина'^ студента Барабанова — „Петръ Велик1й по его 
раннииъ письмамъ". Профессору Пискорскону студентъ Вауманъ пред- 
ставилъ „Сравнительный разборъ собьтй 1757-го года по Ро1Ш8сЬе 
С1огге8роп(1еп2 а Ш8(о1ге Ае 1а ртегге Ае вер! апа Фридриха Великаго^^ 
и студентъ Кудрявцевъ — „Кратюй очеркъ истор1и готовь до великаго 
переселетя народовъ, по 1ордану^Ч Профессору Покровскому писали 
студентъ Оофоновъ — „О значеши тиранновъ въ исторш греческой куль- 
туры VII и VI в4ковъ до Р. X.", и студентъ Осшровснгй.— ^,0 конвен- 
тахъ римскихъ гражданъ". 



Практически ванятш студентовъ IV курса преподавашемъ въ со- 
стоящей при Институт! Гимнами велись въ сл'1дующехъ порядк*!. Съ 
1 октября по 15-е ноября студенты IV-го курса для ознакомлешя съ 
методами преподавашя и съ гимназическими программами посещали, въ 
часы, оставленные свободными отъ лекщй, по особому росписашю, уроки 
въ гимназ1И наставниковъ-руководителей (по греческому языку I. 6. 
Добхаша, по латинскому языку А. 6. Абрамова, по русскому языку 
И. Н. Михайловскаго и по исторш и географ1И И. А. Сребницкаго). 
Въ первой половине ноября были устроены, подъ предсЬдательствомъ 
Директора Института и при учаспи Инспектора, 4 обпця беседы, на 
которыхъ наставники-руководители сообщали студентамъ общ1я педаго^ 
гическ1Я и дидактическ1я указатя и толковали гимназичесше учебные 
планы; изъ этихъ 4 бес|дъ дв*! посвящены были преподаватаю гре- 
ческаго и латинскаго языковъ, одна— преподавашю русскаго и церковно- 
елавянскаго языковъ и словесности и одна —преподавашю исторхи и 
географш. Съ половины ноября до 6-го февраля студенты давали проб- 
ные уроки, подъ ближайшимъ руководствомъ наставниковъ-руководите- 
лей и въ присутствш Директора, Инспектора, профессоровъ и препо- 
давателей Института. Каждымъ студентомъ даны были, въ присутстцш 
его товарищей по отд%лен1Ю, 6 пробныхъ уроковъ. Студенты классиче- 
осаго отд^^етя дали по 2 урока греческаго языка, по 3 урока латин- 
скаго языка и по 1 , уроку русскаго языка; каждымъ студентомъ словес- 
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наго отд^Ьлешя даны 4 урока русскаго и церковно^славянокаго язяков!» 
и словесности— и по 1 уроку греческаго и латинскаго ядыковъ; каждый 
с^дентъисторикъ далъ 2 пробныхъ урока по исторги, 2 по географ1й 
и 2 по древнимъ языкамъ. Для детальнаго обсуясдешя отд'Ьльныхъ давн 
ныхъ студвнпши уроковъ каждый взъ наствнвковъ-руководятелей 
устраивалъ разъ въ нед'Ьлю частное собесЬдованхе. Когда такимъ обра- 
вомъ были разобраны вс^Ь данные студентами уроки, каждый въ отдель- 
ности, — были устроены еще 4 общвхъ бесЪды наставниковъ-*руководи- 
телей со студентами,— т%мъ же порядкомъ, какъ и беседы предъ нача- 
ломъ пробныхъ уроковъ. 



Съ разр-Ьшегая Г. Попечителя Шевскаго Учебиаго Округа 12-го 
декабря 1898-го года въ Институте былъ устроенъ ешрденческЫ вечерь^ 
програнма котораго состояла иэъ вокально^нузыкальной части, чте^ 
стихотворен1й студентами в реферата студента III курса Заболотскаго 
о Н. В. Гоголе. 



Конференцгя Института им^ла въ отчетномъ году 34 засЪдашя* 



Фундаиентальная бибМотека Института, состоявшая въ начале от- 
четнаго года изъ 21825 назвашй въ 52708 томахъ, пополнялась покуп- 
кою киигъ по предложешямъ профессоровъ и преподавателей и присыл- 
кою издатй русскихъ и иностранныхъ ученыхъ учреждешй и обществъ 
и учебныхъ заведешй, преимущественно въ обм'Ьнъ на «Изв%ст1я» Ин- 
ститута. Всего въ течеши послЪдняго года поступило въ фундаменталь- 
ную библютеку 510 назвашй въ 747 томахъ, такъ что въ конц* года 
въ ней состояло 22335 назвашй въ 53455 томахъ. Въ студенческой 
библ10тек'Ь въ начал'Ь 189^/9 учебиаго года состояло учебныхъ пособхй 
751 иазваше въ 7559 томахъ, въ концЪ года въ ней состояло 
772 назвашй въ 7725 томахъ. 



Въ маЪ 1899 г» вышелъ ХУХЬый томъ И^ешутА Йнститрм^ 
еодержащШвъсеб^вром'Ь Отчета о еостоянш Института за 1897з учебный 
годъ актовую рЪчь профессора Б. Н< Щепкина «Душевное насгроеше 
Фридриха Ведикаго во время Семилетней войны»| вступительную лекщю 
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проф. А. А. Брока „О У1-ой п'1сн'& Энеиды Вергиоая^, продояжеше сити 
проф. И. Г. Турцевича сТСультъ Весты въ древнемъ Рин%» ич. I сИсторш 
Серб1и съ половины Х1У-го до конца XV ъЬт^' (критическое изсд^до- 
ваше источниковъ) проф. В. В. Качановскаго. 

Вн% ЖгвЬстЛ Института профессора и преподаватели Инсти- 
тута напечатали сл*дуюпце труды. 

Профессоръ Добхашъ: Объ элементарно^интаксическоиъ анализе 
языка въ средней школ'Ь прим^^нителшо къ греческому языку. (Шевъ, 1899). 

Профессоръ Ждановъ: Просодичесшя и критически заметки (въ 
„Филологическомъ Обозр-Ьши"). 

Профессоръ Бережковъ: РЪчь „Пушкинъ какъ историкъ русской 
жизни'' (въ СборпикЪ Историко-Фидологическаго Общества при Инсти- 
тут* Князя Беэбородко, т. III). 

Профессоръ КачановскШ: Знакомство а&гличанъ съ произведешями 
А. С. Пушкина и другихъ русскихъ писателей (въ «Новомъ Времени»). 

Професооръ Сперанский: 1) Изъ истораи отречениыхъ книгь. Вып. I. 
Гадашя но псалтыри, Вып. П. Трепетники. (Въ Памятникахъ Обществе 
Любителей древней письменности); 2) Рецензхя на труды Г. А. Воскресен- 
скаго; «Характеристическ1я черты четырехъ редакщй славянскаго пере- 
вода евангел1я отъ Марка», «Евангелге отъ Марка по основнымъ спи- 
скамъ четырехъ редакщй» и «Послаше апостола Павла къ Римлянамъ» 
(въ Отчет* о 39-омъ присуждеши премхй гр. Уварова); 3) Памяти Г. С. 
Джорджевича (въ „Русскомъ Филологическомъ В^стник-Ь^^, 1 898 г., Л? 
3 — 4); 4) Къ исторхи перевода евангел1я (тамъ же, 1899 г., № 1 — 2)^ 5) 
Южно-русск1е тексты апокрифическаго евангел1я 0омы (въ „Чтешяхъ въ 
Обществ'Ь Нестора Летописца въ ШевЬ'*). 

Профессоръ Пискорскхй: 1) Отчетъ о заграничной командировке за 
1896 — 1897 гг. (въ Журнал* Министерства Народнаго Просв^щешя, 1898 
г.^екабрь); 2) Вопросъ о происхождеши и зцачеши шести т. наз. «дурныхъ 
обычаевъ»въКаталоши(въ Шевскихъ Университетскихъ ИзвЪстхяхъ 1899 
г., Я! 2), и 3) рядъ статей въ Энциклопедическомъ Словаре Брокгауза). 

Преподаватель Лилеевъ: Князь А. А. Безборо;в(ко. (1799— 1899). 
По поводу ЮОл'Ьтнбй годовщины. (Шевлянинъ, 1899). 

Преподаватель Кадлубовсшй: 1) Св. Великомученикъ Никита и препо* 
добинй Никита Сюлпникъ Переяславсшй (въ „Русскомъ Филологи- 
ческомъ В'Ьстник'Ь'^ 1898 г., №3—4); 2) Правила шитическ1я Аполлоса 
.]№бакова (Ж. М. Н. П. 1899 г., подь). 
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Преподаватель Сребницшй: Р%чь ,,Пушкинъ и русская ивтор1я'* (въ 
Сборнике Историко-Филодогическаго Общества при Институте Княвя 
Безбородко^ т. Ш). 



6-го апреля 1899 года, въ день столетней годовщины смерти го- 
сударственнаго канцлера св^тл^йшаго князя Александра Андреевича 
Везбородко, имя котораго косить Йнститутъ, Кснференщей Института 
посл'Ь заупокойной литурпи и панихиды былъ устроенъ торжественный 
актъ, на которомъ профессоръ М. Н. Бережковъ прочелъ р'Ьчь, посвя- 
щенную памяти Князя Безбородко. 

Въ ма'Ь отч. г. Йнститутъ принялъ учаспе во всеросс1йскомъ празд- 
неств* по случаю стол*т1я со дня рождешя А. С. Пушкина. Для подготовле- 
шя празднован!^ образована была коммис(;1я изъ представителей Институ- 
та, Гимназш при Институте, Нежинской женской Гимназш и Историкб- 
филологическаго общества, подъ предсЬдательствомъ профессора М. Н. 
Сперанскаго. 26-го мая отслужена была заупокойная литург1я и пани- 
хида; загЬмъ въ зал* торжественныхъ собрашй состоялся актъ, на ко- 
торомъ прочитали р'Ьчи проф. М. Н. Бережковъ „О Пушкин'Ь какъ исто* 
рик'Ь русской жизни' ^, преподаватель И. А. Сребницшй «Иушкинъ и 
русская истор1я* и профессоръ М. И. Сперанск1й .Друзья и враги 
Пушкина въ литератур*'*. 27-го мая былъ ^устроенъ литературно-во- 
кальный вечеръ; преподавателем!» Нежинской женской 1'имназ1и С. 
М. Копотиловымъ произнесена была р'Ьчь о драматической поэз1и Пуш- 
кина, воспитанницами женской Гимназш, студентами Института и вос- 
питанниками Институтской гимназ1и читаны были стихотворешя Пушкина 
и подъ управлешемъ профессора А. В. Доб1аша исполнены музыкаль- 
но-вокадьныя композищи на слова поэта. 



Въ состоящемъ при Институте Историко-филологическомь Обществп 
въ отчетномъ году числились одинъ почетный и 66 дЪйствительныхъ 
чденовъ« Предс^^дателемъ Общества состоялъ Директоръ Института Ф. Ф. 
Гельбке, товарищемъ председателя профессоръ М. П. Бережковъ, секре- 
таремъ до апр'Ьля 1899 г. преподаватель А. П. Кадлубовскай, затЪмъ 
профессоръ А. А. Брокъ. 

Общество им^ло 8 зас1^даН1й; въ зас^дашяхъ читаны были сл^^дуюпця 
6 сообщешй: М. Е. Берео/сковымь-^^^О Л'ЬтописцЪ Переяславля Суздаль^ 



1^ 

осаго^'; Л{. Я. ^^ил^е9ы^I<г•— ,,Педагогическ1Явоззр'1шя Б^линскаго'^; В. К. 
Диснорскнмъ- „Изъ исторхи испанскаго крестьянства: о происхожденш и 
значеши шести дурныхъ обычаевъ въ Баталоши'^; !21Г. Н* Операнскилп 
„Два вопроса изъ начальной эпохи славянской письменности: I) Ерити- 
ческ1й разборъ книги проф. Воскресевскаго Характеричесгая черты 
4-хъ редакщй славянскаго перевода евангел1я отъ Марка и 2) О древ- 
нейшей болгарской надписи 993 г/^; И. Г. Ту^плееичемь—^.Кулътъ Вести 
въ древнемъ РимЪ въ 1У-мъ в'Ьк'Ь по Р. Хр. и удразднеше его'^ 

Въ отчетномъ году вышелъ въ св^тъ II томъ Сборника Обще- 
ства; въ составъ этого тома, кром^ отчетовъ в протоколовъ Обществу, 
вошли статьи действ, членовъ Общества М. Н, Бережкова, А. В. Доб!- 
аша, А. П. Кадлубовскаго, Б. И. Башпровскаго, И. Н. Михайловскап), 
В. Р, Фохта и Н. Н. Харузина. Въ отчетномъ же году приступлежо было 
къ печаташю III тома Сборника Общества. 
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Идеально полезная постановка въ школ^ всякаго учебнаго пред- 
мета — д%ло трудное, а по отношение къ Закону Бошю эта трудность 
увеличивается еще высотой и широтой его задачи — сд'Ьлать слушателей 
уб^^жденными хриспанами, увеличивается еще и т^ми предуб^^ешями 
противъ богословскаго знашя, которыя къ сожал^шю проникаютъ уже 
и въ школы. Эта безспорная трудность сдЬлать преподаваемое въ учеб- 
ныхъ заведетяхъ богословское знаше практически жизненнымъ подаетъ 
поводъ нногимъ совершенно выд^^ть христ1анское в'Ьроучеше и нравоуче- 
ше изъ области наукъ, преподаваемыхъ въ учебномъ заведеши и счи- 
тать ихъ необходимымъ предметомъ учебнаго курса, но не наукою. 
„Релипя, говорятъ, есть дЬло совести, д'Ьло личнаго уб'Ьждешя", поэтому 
и успЪхъ религхозно-нравственнаго воспиташя учащейся молодежи згь 
виситъ не отъ научной постановки богословски хъ предметовъ, а отъ 
прим']^ра, отъ силы личнаго авторитета законоучителя, который будто 
бы имЪетъ въ этомъ случае р'Ьшающее значеше. Не отрицая некоторой 
доли истины въ этомъ и подобныхъ мн^шяхъ, а именно въ тонъ 
пункг!, что личный авторитетъ законоучителя им']^етъвл1яше на слуша- 
телей, какъ им^етъ вл1ян1е на учащихся и личный авторитетъ препо^ 
давателя всякой другой науки^ мы решительно вооружаемся противъ 
основной мысли, лежащей въ корн'Ь подобнаго рода взглядовъ на препо- 
даваше Богословк,— противъ стремлешя разорвать связь, соединяющую 
въ одно цЪлое мхръ вЪры и мхръ знашя, и представить изучеше хрисп- 
анскаго в'Ьроучешя и нравоучешя д'&аомъ слепой вЪры въ божествен- 
ность хриспанства, или еще хуже— в'Ьры въ случайный авторитетъ за- 
коноучителя. Предуб'Ьждеше это изъ полузнакомой съ духомъ христ1ан- 
ства общественной среды проникаетъ часто и въ высппя учебныя заве- 
дешя и зд^сь порождаетъ въ учащейся молодежи предуб'Ьждеше противъ 
христ1анской науки и, какъ сл^дстихе его, — холодность и равнодуппе къ 
релипи.— Бъ настоящемъ своемъ чтеши мы постараемся, насколько 
ум^^емъ, показать, что научная ценность хриспанскаго знашя ни чуть 



не ниже, а несравненно выше всякаго другаго научнаго знанхя'). Отсюда 
уже само собой будетъ следовать, какъ должны быть налагаемы истины 
хриспанской в'Ьры въ высшей школЪ. 

Прежде всего какъ бы въ укоръ христханской наук^^ ставятъ ей 
на видъ то обстоятельство, что она опирается на в'Ьр^Ь въ божественный 
авторитетъ хриспанства, а тамъ, гдЪ есть в']^ра, говорятъ^ не можетъ 
быть строго научнаго знашя. Но справедливо ли то положенхе, что, 
такъ называемая, строго научная область, научное знаше не им1^етъ въ 
самомъ себЪ значительной доли элемента в%ры? Поставимъ этотъ вопросъ 
принцишально. 

Науки въ ц^помъ своемъ составЬ имЪютъ предметомъ своимъ изу- 
чвше вн'Ьшняго по отношенш къ человеку М1ра и самаго человека. И 
вн^шшй М1ръ и себя самого челов'Ькъ противополагаетъ (шоей мысли, 
и достигнутые при изв^^стныхъ условхяхъ путемъ такого противоположен 
шя результаты въ мышлети принято называть научнымъ знатемъ^т. е. 
знашемъ объективнаго быт1я изучаемыхъ предметовъ. А между гЬмъ 
таково ли наше знаше въ действительности? Конечно н-Ьтъ. Еще древ* 
ше мыслители доплатоновской эпохи Гераклитъ и Протагоръ подм'Ьтили 
несоотв^тствЬ между челов^^ческимъ знанхемъ и д^йствительнымъ бытхемъ, 
а Горг1й прямо высказался скептически, что у человека не .можетъ 
быть знашя о существующемъ. Но вотъ прошло уже двЪ тысячи л^тъ 
съ того времени, а гносеологически вопросъ остался въ существе сво* 
емъ все гЪмъ же. Иослушаемъ, наприм'Ьръ, что говорить величайш1й 
мыслитель недавняго времени, подъ обаянгемъ котораго находится еще 
пока весь образованный м1ръ,— знаменитый германск1й философъ Каптъ. 
По выводамъ философ1и Канта, предметы, соответствующее идеямъ ра- 
вума, существуютъ только въ у^нашемь^^ разуме и больше нигде.— Пред- 
меты, соответствуюпце общимъ понятхямъ (категорхямъ) разсудка, су- 
ществуютъ только въ чистой (апрхорной) мысли разсудка, но никакъ 
не вне его. Такъ называемыя у Канта чистыя (апрхорныя) формы на- 
гляднаго представлешя, пространство и время, существуютъ только въ 
шстомъ наглядном!» представлети, а не въ объективномъ м1ре. Форма 
всякаго, изучаемаго нами, явлен1я, всяк1й порядокъ пространственной 



*) Главными цособими дри рЪтейхл этого вопроса сдужнлн: 1. Вес^да Преосввщ» 
Никанора Арх1еп. Херсовскаго и Олесскаго, произнесенная въ зал'Ь Одесской дух. 
Се31янар1н въ день св. Андрея Первозваннаго и 2. Статья А. Гусева{ „Потребность 
в возможность ваушаго оиравдав!я хриспанства". 



или временной последовательности въ явлеши, существуетъ только въ 
чистомъ же (апрюрномъ) наглядномъ представлеши, а больше нигд'Ь. 
Отсюда выходить, что изъ дЬйствительности, изъ вн']^ насъ существу- 
ющаго шра мы получаемъ единственно только содержаше явлешя, ко^ 
торое не возможно отделить отъ формы явлен1я, за которой скрывается 
всегда недоступная намъ вещь въ себ^, т. е. вещь и м1ръ действитель- 
ный, а не умопредстшляемый. Итакъ, значить, весь внешн1й, объектив- 
ный по отношешю къ намъ, М1ръ покрыть для насъ, по мн^шю Канта, 
мракомь неизвестности; если мы его изучаемь, то знаемь только то, 
что онь существуетъ, а каковь онъ — это не доступно нашему познанш. — 
Но Кантъ иногда идеть еще дал^е и дозволяетъ только предполагать 
существоваше протяженныхъ существъ въ пространстве и времени, а 
на самомь деле предостерегаеть, что самое пространство и время, а 
вместе съ ними и все явлешя въ пространстве и времени, не суть 
однако аке вещи въ себе (, т. е. независимыя отъ нашего усмотрешя), 
и вне нашей души не существують, по крайней мере нельзя доказать, 
что оне существують. Отсюда следуетъ по Канту, что все предметы 
воаможнаго для насъ опыта, какъ то: явлешя, наши предстшлешя и, 
конечно, идеи не существують нигде, кроме пашихъ мыслей. — Оледу- 
юпце за Кантомь германсше мыслители, а также англхйсше, французские 
и русск1е позитивисты, представители, такъ называемой, положительной 
философ1и, въ существе дЬла говорятъ также лишь о субъективности 
нашего знашя. 

Если сделать практичесшй выводь изъ представленнаго В1фатце 
учешя, то окажется, что мы наивно заблуждаемся, когда воображаемъ, 
что знаемь то, что сами видели, что сами слышали, осязали и т. д. 
Все это было и есть только внутреннее состбяше нашей души, а не 
М1рь действительный. Все, что вы узнали о предметахъ, существуетъ 
единственно только въ вашемь чувстве, въ вашихъ мысляхь, а не въ 
действительности. 

Но можеть ли человекъ помириться съ темь, что онъ ничего поло* 
жительнаго не знаеть? Можеть ли помириться съ темь, что все его 
трудомь прхобретенное даже научное знаше — есть мхрь иллюзхй, призра» 
ховь, фантазш? Нетъ1 Почему же? Потому, отвечаемь, что тамь, где 
разумь истощиль уже все усилк познать изучаемый предметь и оста« 
повился предъ тайной, тайна эта догматически принимается человекомь 
за истину. Если мы знаемь, что М1ръ существуетъ и существуетъ имен- 
но такъ, какъ мы его воображаемъ, то это только потому, что мы 



догматически вФринъ... Недоступная нашему разуму тайна его дЪйстви- 
тельнаго существовашя д^аетсл предметомъ нашего знашя, когда мы 
въ нее пов'Ьримъ. Такимъ образомъ, безспорной намъ представляется 
та истина, что все въ нашемъ мьпплен1и и знаши. начиная отъ его 
началъ и основъ, покоится на в'Ьр'Ь .. на вЪрЪ въ нашп познавательныя 
силы, въ нашу природу. Никто не сомневается въ научномъ значен1И 
челов'Ьческаго знашя потому лишь, что непостижимыя разумомъ тайны 
принимаются на в^ру въ, такъ называемыхъ, св'Ьтскихъ наукахъ, а мелсду 
т4мъ по какой то странной логик* въ упрекъ христ1анской наук* ста- 
вятъ именно то, что некоторыя истины свои и она принимаетъ на вЪру. 
Если въ принцип* справедливо, что догматическая в*ра въ изв*стныхъ 
своихъ границахъ не только не подрываетъ научнаго кредита 8нан1я, а, 
напротивъ, придаетъ ему силу и жизненность, то тоже необходимо приз- 
нать и по отношенш къ хриспанской паук*. 

Правда, то, что в*рно въ принцип*, можетъ быть не в*рнымъ въ 
отд*льныхъ частныхъ случаяхъ, если злоупотреблять принцишальнймъ 
положешемъ. На это иногда и указываютъ противники христтанской 
богословской науки. Наука и философк, говорятъ они, стремится ничего 
не принимать на в*ру, и каждое допускаемое въ нихъ положен1е есть 
продуктъ предварительнаго дознашя и размышлешя; если же въ нихъ 
и принимаются на в*ру н*которыя гипотезы и предположешя, то-не 
безъ критической пров*рки, не безъ своего рода ращональныхъ основа- 
шй: а богослов1е, говорятъ, начинаетъ съ в*ры, руководится в*рою и 
оканчиваетъ ею же. О научно философскомъ построеши богослов1я, гово- 
рятъ, и мечтать нельзя, такъ какъ оно не можетъ придать своимъ вы- 
водамъ логической принудительности. 

Но богословская наука никогда и не воображаетъ сд*лать свои 
Доказательства и выводы логически принудительными, т. е. такими, ко- 
торые неотразимо д*йствовали бы на всякшч), потому что тогда в*ра 
и нев*р1е утратили бы тотъ чисто нравственный характеръ, который 
свойственъ имъ, и не могли бы вм*няться челов*ку въ заслугу и вину. 
Да и не только поэтому, а главнымъ образомъ потому, что безусловная 
логическая принудительность весьма р*дко встр*чается въ челов*ческихъ 
анашяхъ, такъ что изм*рять научный кредитъ какого угодно знашя 
одннмъ лишь логически принудительнымъ характеромъ его — это значить 
отказаться отъ всякой науки вообще. 

Мы, кажется, не ошибаемся, если скажемъ, что весь современный 
усп*хъ наукъ, усп*хъ знашя обязанъ почти исключительно методу 



ипдуктивному, въ научномъ значеши котораго въ настоящее время не 
прпнято сомн'Ьваться. Широкое пользоваше этимъ методомъ въ научныхъ 
изсл^^доватяхъ сопровождается блестящими результатами, что даетъ без- 
спорное право считать индуктивный методъ значительнымъ шагомъ впе- 
редъ по пути къ 8нан1Ю, но разв'Ь этотъ методъ даетъ логически прину- 
дительные выводы? да и можетъ ли дать по самому существу своему? 
Разв^Ь не достаточно одной непредусмотренной отрицательной инстанщи, 
чтобы разрушить тотъ выводъ, тотъ добытый наукою законъ, который 
опирается на тысячЬ инстанцШ положительныхъ? А развЪ не съоднна- 
ковымъ правомъ можно предполагать существовате такой инстанщи, 
какъ и отрицать ея существоваше потому лишь, что она пока не най- 
дена? ведь каждый изучаемый предметъ вн^шняго М1ра имеетъ безу- 
словно безконечное и для нашего ума необъятное количество признаковъ; 
для того, чтобы составить о немъ понятхе, мы исключаемъ признаки 
несущественные и оставляемъ только существенные. Но ч^мъ мы можемъ 
доказать, что не сделали въ каждомъ отдЬльномъ случае ошибки, при- 
нявъ несущественное за существенное и наоборотъ? 

Такимъ образомъ, индуктивный методъ, — слава и гордость совре- 
менной науки, также начинаетъ съ в^ры и оканчиваетъ ею же, а потому 
и все отдельный науки, обязанныя ему современнымъ успехомъ, такъ 
же, какъ и богословхе, не могутъ похвалиться безусловной логической 
принудительностью добытыхъ ими результатовъ. 

Сказанное нами о науке вообще можетъ быть оправдано разборомъ 
каждой отдельной науки, но это составило бы неуместный здЪсь целый 
научный трактатъ, поэтому, чтобы все таки не остаться голословными, 
мы ограничимся въ настоящемъ случае краткими указан1ями на более 
известныя намъ науки. 

Кажется, если ужъ какая наука, то именно математика должна 
быть вполне свободна отъ всякихъ предположешй, принимаемыхъ на 
веру, и никакъ не должна давать места какимъ либо гипотезамъ. А 
между темъ одна только чистая математика и то единственно лишь 
тогда, когда исходить изъ основного логическаго закона тождества, не 
погрешаетъ, говоря, что А==А, т. е., что данное, точно определенное 
во всехъ частностяхъ, поняпе равно самому себе. Если же опущенъ 
изъ виду хотя малейппй призна!^, то въ заключеши, несомненно, полу- 
чится погрешительный выводъ. Даже самая чистая Евклидова геометр1я, 
считавшаяся доселе образцомъ математической непогрешимости, и та 
даетъ разноречивые выводы, какъ доказалъ то известный нашъ русск1й 
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математикъ (Лобачевский), что и проверено было ученой Европой. А 
прикладная математика и всегда ошибалась, и ошибается, винуждаясь 
предполагать тысячи разныхъ цсключешй. Въ области математики, дал%е, 
тоже в'1дь не все можетъ быть возведено на степень совершено понят- 
ныхъ и очевидныхъ истинъ, будучи не способно къ пров-Ьрк* и дока- 
зывашю: лишя, напр., какъ она определяется геометрами, т. е. длина 
безъ ширины, есть н^что совершенно непостижимое и недоказуемое 
Сами математики иногда говорятъ, что большая часть математически хъ- 
истинъ прюбр^тена не путемъ индукщи, а путемъ воображешя, догадокъ» 
которыя только впосл%дств1И были проверены и доказаны. Такимъ образомъ, 
и самая точная изъ наукъ не свободна отъ неизб'Ьжнаго элемента вЪры. 

Если даже сфера математики не исключаетъ предположетй и сво- 
его рода непостижимостей, принимаемыхъ на вЪру, то тЪмъ болЪе это 
нужно сказать о вс^хъ остальныхъ наукахъ. 

Заглянемъ, наприм^ръ, въ естествознате, которое въ настоящее 
время особенно хвалится своими успехами и своею научностью. Разв% 
не все оно выросло изъ принятыхъ на в^ру гипотезъ, не все ли въ 
основе своей и покоится на в^рЪ? Да иначе и быть не можетъ. Если 
бы естествознате не начинало съ гипотезъ, то оно навсегда оставалось 
бы лишъ простымъ накоплен1емъ безплодныхъ наблюдетй. Гипотеза, 
принятая на в%ру,— это необходимая точка отправлетя для всякаго 
опытнаго умозаключешя. Пояснимъ прим-Ьромъ. Въ 1846 году астрономъ 
Леверье обратилъ внимате на н']^которыя особенности въ движеши пла- 
неты Уранъ. У него блеснула мысль, что эти ненармальности въ дви- 
жети Урана происходятъ отъ влхяшя какой нибудь неизвестной пла- 
неты. Могли пройти вЪка, и гипотеза эта такъ бы и принималась въ 
наук* на в^ру, если бы случайно берлинскому астроному Галлю не 
удалось открыть предполагаемую планету. Такихъ фактовъ, гд-Ь бы гипо- 
теза, иногда даже очень смутная и шаткая, служила и служитъ точкой 
отправлетя, находимъ въ положительной наук^ безчисленное множество. 
Молшо даже съ уверенностью сказать, что каждый положительно теперь 
доказанный законъ былъ первоначально гипотезой. 

Но естествознате, какъ мы сказали, не только начинаетъ съ гипо- 
тезъ, ожидающихъ проверки, но и покоится на догматической вере, 
признавая за истину, въ силу только внутренняго предрасположетя, гЬ 
гипотезы, на проверку которыхъ и нетъ никакой надежды. Физика, 
напр., сводить самыя разнородный явлетя света, теплоты, звука и т. п. 
къ вибращямъ атомовъ. А сама то атомистическая теор1я разве не пред- 
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ставляетъ собою догматически принятую гипотезу безъ всякой надежды 
доказать ее когда либо чрезъ наблюдете? В-Ьдь атомъ, какъ онъ обыкно- 
венно понимается и долженъ быть понимаемъ, никогда не быль и не 
можетъ быть предметомъ непосредственнаго наблюдешя! А чисто теоре- 
тически соображетя въ пользу этой теор1й тоже в-Ьдь весьма шатки. — 
Даже и наиболее прочно обоснованныя положетя естествознатя не 
могутъ всецело выступить за пред^Ьлы догматической кбры. Такъ въ 
объяснеши планетныхъ движешй сила притяжетя, какъ изв'1стно, зани- 
иаетъ первенствующее м-Ьсто. А между тЬмъ развЪ астрономы наблю- 
дали на какомъ нибудь отд*льномъ тбл-Ь д4йств1е и свойства этой си- 
лы? Взаимное притяяювхе планетъ въ действительности, говорятъ, пара- 
лизуется деятельностью иной силы, — движетемъ по прямой лити, удержи- 
вающимъ въ надлежащемъ равновесхи притягательную силу солнца и заста- 
вляющимъ планеты описывать въ своемъ движети элипсическхй пзгть, а не 
двигаться въ направлен1и солнца. Самые законы стройнаго движешя небес- 
ныхъ планетъ излагались въ наук% разно, и нынЬ общепризнанные за- 
коны тягот%Н1я, открытые Ньютономъ, представляютъ собою не больше, 
какъ вероятную гипотезу. В^Ьдь въ самомъ д*л4, каждый можетъ задать 
астрономамъ такой вопросъ: какимъ образомъ одно небесное т%ло д%й- 
ствуетъ на другое безъ всякаго соприкосноветя съ нимъ? Невозможность 
подобнаго возд'Ьйств1Я чрезъ пустую среду сознавалъ и самъ Ньютонъ, 
и, чтобы сделать бол'Ье понятнымъ такое возд'бйствхе, онъ предположилъ 
существовате эфира, наполняющаго пространство. Но что такое самый 
этотъ эфиръ? Если онъ есть н%что невещественное, то предположеше 
его оставляетъ вопросъ въ томъ же положеши, если же онъ состоигь 
изъ вещественныхъ атомовъ, то вопросъ переходить къ атомамъ, т. е. 
какимъ же образомъ возможно возд'1йств1е вещественныхъ атома на 
атомъ чрезъ пустую среду? Словомъ, выйти изъ этого логическаго круга 
не возможно, а остается только принять гипотезу Ньютона на в4ру, 
какъ бол'Ье вероятную изъ всЬхъ, бывшихъ прежде. 

Если мы обратимее къ химщ то здЪсь встрЪтимъ так1я же свое- 
образныя объяснешя, въ сущности ничего не объясняюЩ1Я. Напр., 
законъ, такъ называемаго, химическаго сродства столь же мало ясень 
и понятенъ для химика, какъ мало ясны и понятны въ существе сво- 
емъ явлен1я свЪта, тепла и т. д. Онъ скажетъ намъ, что так1я-то 
вещества соединяются химически въ известной пропорщи, а друпя, 
напротивъ, химически несоединимы. Но какъ возможно такое соединете? 
что цменно происходить съ гЬлами? почему нужна такая, а не иная 
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пропорщя? почему новое т^^о, полученное путевгь соединешя двухъ 
другихъ, обладаетъ совершенно своеобразными свойствами? — на все это 
химики не дадутъ вамъ удовлетворительнаго отв'Ьта. Правда, существуютъ 
отв'1ты, но какъ-то ужъ очень быстро они см^^няются одинъ другнмъ. 

Не бол^е, а еще менЪе, найдемъ мы принудительныхъ доказа- 
тельствъ, если обратимся къ наукамь^ г^зучающимъ онтань ор%ам4ческую. 
Принудительной ясности и понятности мы не найдемъ здЪсь даже въ 
объяспети самыхъ важныхъ для пасъ предметовъ. Съ помощью микро- 
скопа открыта, напр., органическая клеточка, т. е. зародышевая форма 
всЬхъ органическихъ существъ. Наука просл-Ьдила до мелочей внешнюю 
исторш развит1я этой первичной кл^^точки, но этой вн'Ьшней работой 
все д4ло и ограничилось. Разв4 бхолопя и морфолог1я даютъ хоть 
сколько нибудь понятное объяснеше явлетй органической жизни? Химиче- 
сше элементы органической кл'1точки изв'1стны, известна и пропорщя ихъ, 
почему же жизнь не производитъ въ этомъ соединеши органическихъ 
явлен1й, когда въ немъ н-^тъ живаго сЬмени, или когда оно исчезло? 
Почему одна и та-же клеточка производитъ половыя различ1Я? Почему, 
наконецъ, организмъ умираетъ ненасильственной смертью? Отв']&тъ на 
все это представляетъ тайну, въ которую догматически в'Ьритъ наука. — 
Л много шумящая о себ'Ь въ посл'Ъднее время психо-фитпа разв^ даетъ 
хоть кагая нибудь правдоподобныя объяснешя такимъ душевнымъ явле- 
шямъ, какъ сознаше, память, творчество, да хотя-бы самой простой- 
шей — ощущешю? Что по характеру общаго, напр., между колебашями 
звучащей среды и гармошей воспринимаемыхъ нами звуковъ или ско- 
ростью колебашй светящейся среды и различными цветами? Все зд'1сь 
в-Ьра и в-Ьра, да подчасъ и младенческая. 

Не свободны отъ догматической в^^ры и своего рода неясностей и 
непонятностей и, такъ называемыя, науки гуманныя. Остановимъ п^ 
сколько свое внимаше на историческихъ наукахъ, какъ наиболее доступ- 
ныхъ вамъ по спещальности. Даже въ простомъ собираши историческа- 
го матергала наука не можетъ всего проверить и доказать, такъ какъ 
ей приходится довольствоваться наличнымъ количествомъ свид']^тельствъ, 
наличною же и степенью достоверности ихъ, при чемъ иногда даже 
одно, выдерживающее критику, свидетельство признается за истину, а 
два и три согласныхъ— т^мъ бол^е. Но какъ только историческая наука 
стремится выйти изъ состояшя непосредственности, старается придать 
собранному матер1алу научно-философское освещеше, тутъ она ужъ и 
начинаетъ съ гипотезы и оканчиваетъ ею же, Философхя исторш— это 
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почти непрерывная ц^пь гипотезъ и историксьфилософскихъдоктрпнъ. — 
Не надо упускать изъ виду и то обстоятельство, что сфера исторической 
науки не устанавливаетъ, да и не можетъ установить многихъ такихъ 
П0НЯТ1Й, которыя необходимы каждому, начинающему нсторичесное 
ивсл'Ьдоваше. Таковы, напр., понятхя о челов'Ьк'Ь, сущности его природы, 
о происхождети челов'Ька, о свобод'Ь и несвобод'Ь его д'Ьйств1й, о роли 
человека въ общемъ мхровомъ процессе, объ отношеши человека къ 
природ*]^, о сил^, направляющей развипе человечества и руководящей 
его судьбами и т. д. Вс^ эти понят1я историкъ неизбежно заимствуетъ 
изъ сторонней области на в%ру, а не вследствие логической принудитель- 
ности. Часто бываетъ даже такъ, что науки, изъ которыхъ исторгя 
почерпаетъ поняпя для научнаго освещенхя своихъ положешй, даютъ 
ей гипотезы сомнительной научной ценности. Представимъ себЪ, напр., 
что какая нибудь сравнительная географ1я, космограф1я, дтнограф1я пред- 
лагаетъ истор1И, какъ непререкаемую истину, что природа страны 
неуклонно опред%ляетъ характеръ развитая живущаго въ ней народа. 
„Возьмемъ, говорятъ, напр., Индаю, эти необъятные омываюпце ее оке» 
аны, гигантсшя р^ки, подавляющую своею роскошью фауну и флору, 
эту безграничную плодовитость природы, которая сама же себя и ножи- 
раетъ, — не должею ли былъ тамъ развиться народъ съ культурою бо- 
гатою, внутренне сосредоточенной, но внешне недеятельной, съ релл- 
пей всеобъемлющаго Брамы, благостно созидающаго Вишну, живо- 
творящаго и всепожирающаго свои создаша Шивы?.. Или же, говорить, 
представимъ себе этотъ безконечно старый, загадочный Египетъ, эту 
неисчерпаемо плодовитую долину, засыпанную необъятными песками, — 
этотъ зной, придавливающ1й внешнюю самодеятельность, — не должем 
ли былъ тамъ вырости народъ, неспособный къ внешнему проявлешю 
своего могущества, но склонный къ внутреннему самоуглублешю духа, 
къ созерцашю тайнъ природы? и т. д. Какъ известно, даже была по- 
пытка и монотеизмъ симитическихъ племенъ об7>яснить однообраз1емъ 
арав1йской пустыни! А между темь совершенно не понятно, почему 
въ глубине Аз1И, тамъ, где процветали Ассирхя, Вавилотя, Лид1Я, 
Мид1я, 11ерс1я, монарх1я Александра Македонскаго, почему тамъ 
теперь пустьгая вотъ уже около 3000 летъ, и та же природа не 
производить другихъ Саргоновь ассирхйскихъ, Кйровь персидскихъ, 
Александровь Македонскихъ? Почему и въ Египте, где встарь ца- 
рили десятки динаспй, несомненно очень деятельныхь и очень 
могущественныхь, но безсильныхъ изменить характеръ народа, толкну- 
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таго къ развитио еще патр1архальною релипею,— почему тамъ теперь 
царить 3000 л^^тъ пустыня же; вымеръ народъ, вымеръ прад^Ьдовсгай 
редипозный духъ, вымерла цивилизащя, и та же самая природа безсиль* 
на воскресить все это.— Почему же, съ другой стороны, народъ еврей- 
СК1Й, вотъ уже 2000 лить покинувпий свою древнюю обетованную зем- 
лю, продолжаетъ жить въ безконечно разнообразпыхъ м^стностяхъ, въ 
безконечно же разнообразпыхъ историческихъ и этнографическихъ усло- 
В1яхъ, и при томъ онъ все же есть почти тотъ же неизменный еврей- 
сюй народъ, съ своею крепкою, своеобразною культурой, съ несокруши- 
мымъ своеобразнымъ умственнымъ развит1емъ и съ непреклоннымъ на- 
роднымъ харяктеромъ, поб'бждающимъ ожесточенхе всего, даже и обра- 
зованнаго, человечества?*'.*) 

Следовало бы еще коснуться и наукъ философскихъ и въ нихъ 
поискать той неотразимости и принудительности, въ отсутств1и которыхъ 
упрекаютъ богословскую науку, но бол-Ье или мен-Ье подробное указаше 
на результаты философскихъ направлешй и системъ уже слишкомъ 
отклонило бы насъ отъ главной мысли въ данномъ случае. Позтому 
мы ограничимся зд^сь лишь указашемъ на то, что если бы такая неотра- 
зимость и логическая принудительность существовала въ философш, 
тогда не могло бы быть и рЪчи о философскихъ направлетяхъ, шко- 
лахъ и доктринахъ, а существовало бы одно общепризнанное М1рово8- 
зрЪте. Отсюда, кажется, и такъ достаточно ясно, что то или другое 
философское М1ровоззрен1е принимается не въ силу своей логической 
принудительн{>сти, а по личной располоясенности къ нему, по личной 
в4ре въ его превосходство предъ другими. 

Даже сама Лтика по своимъ логически принудительнымъ законамъ 
вынуждается допускать иногда в^ру и давать мЪсто исключенхю въ сво- 
ихъ законахъ. Известно, напр., что законъ достаточнаго основашя тре- 
буетъ, чтобы каждая истина опиралась на достаточномъ основаши, но 
это основаше въ свою очередь требуетъ втораго достаточнаго основатя, 
второе— третьяго, третье— четвертаго и т. д. Возможенъ двояйй выходъ: 
или допустить, что рядъ основатй продолясается въ безконечность, и 
тогда окажется, что истина въ глубине своей не стоить ни на какомъ 
основатй, или повгьрить въ еуществовате истинъ самоочевидныхъ, 
достаточное основаше которыхъ скрыто въ нихъ самихъ. Последнее 
логика и делаетъ. 



*) Изъ указ. беседы Преосвлщ. Ниванора. 
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Итакъ, даже представленный кратгай обзоръ добытаго мучитель- 
нымъ труцомъ мысли челов'Ьческаго знашя показываетъ, что всякое на- 
учное внате, въ корняхъ ли своихъ и основахъ или въ результатахъ 
отд^Ьльныхъ наукъ, всегда покоится на изв']^стнаго рода догматической 
в4р*. В4ра даетъ ему жизнь и смыслъ и практическую ценность. 
Отсюда само собой падаетъ то вначале указанное нами принцишальное 
лредуб'Ьждете противъ богословской науки, которое разрываетъ естествен- 
ную связь, соединяющую въ одно ц%лое М1ръ в^^ры и мхръ знашя. Въ 
теор1И своей указанное предуб-Ьждвте представляетъ очевидную ошибку, 
а въ жизни— логическую непосл^^довательность. Научный кредитъ вся- 
кой отрасли знан1я, его неотразимость и логическая принудительность — 
все это, очевидно, понятая условный. Степень же самоочевидности Я 
логической принудительности, такъ называемой, мвутсм! т|ш, допуска- 
емой во всЬхъ наукахъ и отождествляемой съ знатемъ, заввситъ, не- 
сомненно, отъ свойствъ и характера гЬхъ предметовъ, изучетемъ ко- 
торыхъ занимяется наука. Ч^мъ бол'Ье вращается онавъ ефг'р% эяако- 
маго вамъ мелочнаго ежедневнаго опыта, гкыъ неотрааимЪе мы вынуж- 
даемся поварить въ совершенство результатовъ, добытыхъ несовершен-^ 
нымъ въ логическомъ отношенш индуктивнымъ методомъ. И наоборотъ: 
ч^мъ выше наша мысль стремится подняться надъ привычной мелоч- 
ной суетой и углубиться въ изучаемый предметъ, или стремится уло^ 
вить однимъ взглядомъ общ1й м1ропорядокъ вселенной, т^мъ бод^е ова 
выступаетъ изъ опытной самоочевидности и находить себ^ точку а&оры 
въ недоступныхъ посредственности высшихъ првродныхъ свойствахъ 
нашего духа. Непосредственный опытъ, наука (въ обычномъ значеши 
слова), философ1я-*вотъ обратная градащя неотразимости и логической 
принудительности знатя въ глазахъ непривыкшаго къ сложнымъ про- 
цессамъ мышлен1я большинства людей, т. е. общественной среды. По- 
нятно отсюда, почему общество не жалуетъ философ|И— потому, что 
оно ее плохо понимаетъ, понятно почему оно предубеждено и протдвъ 
богослов1Я, какъ науки, -потому, что богослов1е по свойству своихъ 
предметовъ должно им^ть характеръ научно-философскхй. 

Установивши, такимъ образомъ, бол^е или мен^е точное понятае 
объ условности научнаго знан1я, допускающаго тайны во вс%хъ наукахъ, 
и о томъ, что степень логической принудительности встинъ, усвояемыхъ 
научною в^рою зависитъ отъ характера и свойствъ т^хъ предметовъ, 
изучетемъ которыхъ занимается наука, посмотримъ съ этой точки зрешя на 
христ1анское знаше и р^шимъ вопросъ, можетъ ли быть богослов1е наукою. 
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Если разумъ силою вещее давно пр1ученъ мириться съ тайнами 
на своемъ пути къ знашю, то на какомъ основаши онъ имЪетъ право 
д'Ьлать исключете для тайнъ въ релипозномъ учеши, гд% присутствхе 
нхъ по самому существу д*ла представляется бол-Ье ваконнымъ, ч4мъ 
вообще въ наук*. В-Ьдь предметы христханскаго в'Ьроучешя и нравоуче- 
шя— это вопросы найвысп1аго порядка и вм'Ьст^ съ гЬмъ самые доропе, 
самые насущные вопросы челов^Ьческой жизни! Р-Ьнють ихъ на основан1и 
одного лишь ограниченнаго мелочнаго опыта— значить никогда, не им%ть 
серьезнаго и строго опред-бленнаго ответа на нихъ, а отказываться отъ 
понимав1я ихъ равносильно желашю отказаться отъ смысла своей равум^ 
ной жизни и вверить судьбу свою игр* сл4пого случая. ЛашкоЛ ота- 
пи^ основате которой лежитъ не въ одномъ чистомъ разум*, а въ 
существ* природы нашей, челов*въ вынуждается познавать релипозную 
тайну посредствомъ в*ры. Но что для насъ особенно важно въ данномъ 
случа*, такъ это то, что близкая существу природы нашей релипозная 
тайна гораздо въ большей степени способна примирить съ собою ра- 
зумъ, ч*мъ тайна какой угодно науки. Тайна въ наук*— отрицательный 
отв4тъ на поставленный вопросъ, тайна же релипозная им*етъ и свою 
светлую сторону, которая вносить положительное содержаше въ наше 
сознате. Если мы, напр., спросимъ науку, изучающую органическую жизнь, 
что такое жизнь по своей природ*, то въ отв*тъ получимъ или полное 
молчатеили ужасное „не знаю", релипяже скажетъ намъ, что этодаръ 
веесовершеннаго и всеблагаго Духа. Такимъ образомъ, тайна въ наук*— 
это непроглядный вфакъ ночи, застигппй разумъ въ мор* житейскаго 
плаватя^ тайна же религхозная— это тотъ спасительный богодарованннй 
маякъ, направляя путь на который, можно и во мрак* доплыть до 
желаннаго берега отечества, минуя подводныя скалы и мели. 

Доступная нашему разуму св*тлая сторона религхозной тайны 
открываетъ для ума широкое поле д*ятельности, предоставляя ему выборъ 
способовъ и средствъ, которыми онъ можетъ проводить въ сознаше поло- 
жительное содержате тайны и д*лать его предметомъ строго-научнаго 
знатя. Основоположникъ нашей в*ры 1исусъ Христосъ и пропов*дники 
ея апостолы не только не запрещали опытомъ и разумомъ пров*рять 
релипозную тайну, а даже требовали отъ сомн*вающихся такой пров*рки. 
Такъ 1исусъ Христосъ, явившись по воскресети своемъ недоум*вающпмъ 
ученикамъ, говорить: „что смущаетесь, и для чего тагая мысли входять 
въ сердщ1 ваши? Посмотрите на руки Мои и на ноги Мои; это Я Самъ; 
осяжите Меня, и разсмотрите; ибо духъ плоти и костей не им*етъ. 
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какъ видите у Меня^Ч И показалъ имъ руки и ноги. Когда же они еще 
не в^Ьрили и дивились, Онъ потребовалъ пищи и 'Ьлъ предъ ними^). Непри- 
сутствовавппй при этомъ 0ома не в4рилъ свидетельству другихъ и гово- 
рилъ: „если не увижу на рукахъ Его ранъ отъ гвоздей, и не вложу 
перста моего въ рану отъ гвоздей, и не вложу руки моей въ ребра 
Его; не пов*рю"^). Ему самому хогЬлось вид'Ьть Воскресшаго, и не 
только вид'Ьть, но осязать язвы Его, вложить персть свой въ нихъ, и 
не только персть, а ц-Ьлую руку въ ребра, чтобы собственнымь опытомь 
убедиться, что Воскресппй быль распять на крест*, у котораго вома 
не стояль, и что смерть отъ большой раны была несомненна. Господь 
не отклоняеть желан1я вомы^ а, явившись при многихъ свид^теляхь, 
говорить ему: „подай персть твой сюда, и посмотри руки Мои; подай 
руку твою, и вложи вь ребра Мои; и не будь нев^ругощимь, но в*- 
рующимь"^). Такимь образомъ, тайну воскресешя своего Господь пред- 
лагаетъ учеяикамь своимь проверить такимь опытнымь путемь, какой 
только имъ представляется самымь уб'ЬдительнЪйшимь. Да и не только 
эту, а и вс% тайны благов^стгя Своего Господь приглашаетъ пров'Ьрять 
и усвоять разумно: „Когда не верите Мн%, в'Ьрьте д'Ьламь Моимь, чтобы 
рзнать и поварить"*). Онъ хочеть, Онь требуетъ, Онъ просит-ь только 
одного: испыташя, уб^ждающаго мысляпцй духь вь достов'Ьрности Его 
откровешя. — И апостолы, возвещая всЬмь тайны Христова ученхя, тре- 
буютъ разумнаго усвоетя и проверки ихь, чтобы в^рующхе могли дать 
ответь всякому, вопрошающему обь ихь уповаши^). Не ясно ли отсюда, 
что 1исусь Христосъ и апостолы требують отъ нась не слепой в4ры 
въ тайну, а уб^ждешя вь истин'Ь путемь доступнаго намь опыта и ра- 
^мнаго И8СЛ'Ьдовав1Я. Не ясно ли, что и вс%, известные современной 
наук* пути и способы научнаго уб^ждешл въ истине, могуть безъ 
ущерба для в^ры им^ть свое законное м1^сто и вь наук'Ь христ1анскаго 

бОГОСЛОВ1Я. 

Научное изучеше истинь христханскаго богов*д'1н!я — ^дЪло не только 
поЕводительное, но и вполне возможное. Принимаемая на в^ру тайна, 
а редипоаная тайна въ особенности — понятхе условное®). Начинаю1Д1Й 



«) Лук. 24, 87-4а Сравн. 1оав. 20, 19-20. 

*) 1оав. 20, 25. 

•) 1оан. 20, 27. 

*) Мате. 10, 37; 14, 11. 

») 1 Петр. 3, 16. Ср. Тит. 1, 9; Рим. 12, 1. 

•) См. Проф. Свящ. П. Св'Ьт1овъ: .Источники ходячаго мв^ви а й*р*, какъ 
оротивоподожностн разума* СПБ. 1896 г. ' 
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сознательно мыслить ребенокъ на каждомъ шагу въ окружающемъ его 
шр'Ь встр1}чаетъ неаонятиыя ему тайны, но по м^р'Ь того, ванъ увелн- 
чивается его жизненный опытъ и кр^^пнетъ мысль^ завеса, скрывающая 
отъ мысленныхъ взоровъ смыслъ тайны, подымается^). Что было тай- 
ным!^ раньше, делается теперь понятнымъ, что принималось непосред- 
ственной в'Ьрой, усвояется разумомъ. Между маровоззр'Ьшемъ живущаго 
непосредственным ъ опытомъ крестьянина и взглядомъ на м1ръ мужа 
науки — значительная разнихц^, зависящая не только отъ предметовъ 
окруакающаго м1ра, а и отъ способа познан1я ихъ. Въ первомъ случае 
область догматической в^ры въ окружающ1й М1ръ слишкомъ расширена, 
во второмъ— она значительно ограничена участхемъ въ дЬл'Ь познан1я 
привыкшаго къ научному изсл^дованш тайны разума. Между этими 
двумя пределами существуетъ, конечно, безчисленное множество посред- 
ствующихъ ступеней постижешя тайны. То, что для меня теперь тайна, 
можетъ быть понятнымъ для другого, да и для меня въ будущемъ. 
Сказанное о тайн'Ь вообще еще въ большей степени придожимо къ 
тайн'Ь религхозной. Плотской, чувственный, ^душеениИ''^ по выражешю 
апостола, челов'Ькъ не можетъ разуметь духовнаго, но тотъ же апостолъ 
учить о безконечной усовершаемости релипознаго анашя, иди разум'Ьнш 
истинъ Откровен1я, гд'Ь каждая новая ступень есть победа надъ тай- 
ною предшествовавшей ступени^), тотъ же апостолъ приглашаетъ къ 
постиженш и непостижимыхъ тайнъ и об'Ьщаетъ въ будущей жизни 
в'Ьд%н1е всякой истины лицемъ къ лицу^). Непонятное для пдотскаго 
челов^Ька понятно для прхобрЬвшаго опытомъ жизни и науки духовныя 
очи, непонятное на землЬ— понятно на небЬ. Тайны, какъ чего-то 
безусловно непонятнаго и пепреодолимаго для ума, въ редигш и быть 
не можетъ. БольшШ или меньшШ характеръ таинственности редигюзныхъ 
представлснШ зависитъ сколько отъ высоты христханскаго учешя, столько 
же и лично отъ каждах^о изъ насъ, отъ нашего пассивнаго или дЪятедь- 
Ео-разумнаго участхя въ ккл% усвоенЫ религ1о8ныхъ истинъ. Степень 
совершенства научнаго релипознаго знания зависитъ, сд'Ьдовательно, отъ 
степени нашего внимашя къ релипознымъ истивамъ. Почбму| нацр«, 
нельзя представить себ'Ь даже самобытнаго мыслителя богослова, который 
прошедъ бы въ своемъ мьиплеши всЬ стадам безпристрастной критики 



О 1 Корвйе. 13, 11. 

») Ефес. 3, 17-19; Ка1ос. 1, 

') 1 Еоривб. 18, 9-18. 
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и трезваго анализа не только принятаго ииъ самимъ на в^Ьру, но и 
всего того, что предлагается разными религшзныии и научно-фвлософ** 
скими воззр'Ьшяии, и въ конц'Ь концовъ выработалъ бы соввательныя и 
твердо въ научно* фиюсофсвомъ отношети обоснованныя хриспансшья 
уб^ждешя? Ирим'Ьръ философа Лейбница въ этомъ отношеши показы* 
ваегь, что это возиожно. А возможное для Лейбница т'Ьмъ бол'Ье воз- 
можно для богослова, стоящаго на почв^ православно христнской» если 
оаъ челов'Ькъ сильной творческой п критической мысли, обширныхъ 
знашй и обладаетъ энергически мъ стремлешемъ къ научно философ- 
ской обработк'Ь своихъ православно-христханскихъ уб'Ьждешй! Другими 
словами, христ1анская богословская наука возможна! Да она и существуетъ. 

Что касается т> частности научнаго метода или способа, которымъ 
хряотганское богословхе достигаетъ своей ц'ЬлИ) т. е. вводить разумъ че- 
дов^ческ1й въ область релипозныхъ истянъ, то въ етомъ отн(Ш1бни1 бо* 
гословская наука не чуждается всего того, что есть прочнаго и устий- 
чиваго въ другихъ наукахъ. ^^инственный упрекъ богословио можно по- 
ставить развЪ только въ томъ, что оно не сп'Ьшитъ украшать себя по- 
следней новинкой другихъ наукъ, а всякую новость, выдаваемую за 
истину, сперва долго изучаеп», взв1кшиваетъ, пров'Ьряетъ. Но это по спра- 
ведливости должно быть отнесено къ чести богослов1я, а не къ его бе»- 
честш. Беззаботной юности, къ которой принадлежагь мнопя науки, 
бол^е свойственно блистать и на время плЬиять умы новинками, но умуд- 
ренному додгол'Ьгнимъ опытомъ жизни отцу многочисленнаго семейства, 
каковымъ можетъ быть названо и богослов1е, прилична походка покой- 
ная, степенная, обдуманная, чтобы какой нибудь неверный модный шагь 
не првчинилъ вреда его здоровью и т'Ьмъ не лишилъ любимыхъ д^тей 
крова и пищи. 

Обратимся теперь къ последнему, поставленному въ начал* вопросу 
1фактическаго характера. Если хриспанское вЪроучеше и нравоучеше 
можетъ входить въ наше сознаше двумя способами: путемъ непосред- 
ственной в^ры въ его авторитетъ и путемъ научнаго изучешя, то какой 
сиособъ нужно признать бол^е целесообразнымъ для воспитанниковъ 
нашей высшей школы? Если бы кругъ понят1й и воэзрЬшй, предла- 
гаемый, нашимъ учебнымъ заведешемъ своимъ питомцамъ, предназяачаяеа 
только для ихъ личной, выразимся, для их'ь келейной жизни, тогда' йй 
еще склонны были бы извинять стремленхе отдельныхъ ли1^ йъу^яА 
только то, что по ихъ разум^шю представляется имъ необходимымъ и 
полезнымъ. Тогда и по отношение къ релипозному вЬдЬтю каждый 
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студентъ могъ бы считать достаточной для себя простую непосредстаен- 
ную в^Ьру въ непреложность христ1анскихъ истинъ и не исЕсать научна- 
го подтверждешя своей в^ры; тогда, пожалуй, им*Ьлъ бы еще некоторое 
значеше и вопросъ о большей ц'&лесообразности строго догматическаго 
взложешя истинъ Божественнаго Откроветя предъ слушателями, или 
строго научнаго. Но наше учебное заведеше приготовляетъ питоицевъ 
для деятельности общественной и государственной, и притомъ самой 
трудной и ответственной. Зваше учителя выдвигаетъ человека изъ общей 
массы и ставить на высошй, видный для всЬхъ пьедесталъ. Зажегши 
св1тильникъ, какъ говорить нашь Спаситель, не ставять его подь сосу- 
домь, а на подсвечнике, чтобы светилъ всемъ, находящимся въ хра- 
мине. А чтобы светить, нужно самому иметь светь. Прюбретенае ра- 
зумнаго света релипознаго, освещающаго всю храмину нашей души, 
есть, такимъ образомь, самая высшая и главная обязанность для всякаго 
призываемаго кь просвещен1Ю другихъ. Но чтобы эта важная и трудная 
обязанность не ослаблялась вторгающимся въ стены учебныхь заведешй 
пресловутымъ предубеждешемъ, что обучеше релипи есть дело совести, 
дело личной склонности, и не понималась молодежью, какъ личный 
произволь, сама школа должна придти на помощь будущимъ просвети- 
теля мъ. Одно изъ действительныхъ учебныхь средствь, ведущихъ къ 
указанной цели, и представляется намъ въ такой научной постановке 
преподавашя въ нашемъ учебномь заведешй Закона Бож1я, чтобы, пол1г- 
зуясь известными слушателямь научными способами и прхемами, возво- 
дить ихъ отъ догматически младенческой веры въ область высшаго, 
разумнаго христханскаго знан1Я. 

Въ заключеше настоящаго чтен1я я обращаюсь къ будущимъ моимъ 
слушателямь. Прошу у Вась, будупце просветители нашего отечества, 
серьезнаго внимашя къ Вашему религ1озно*— нравственному образовашю: 
оно Вамъ больше, чемъ кому нибудь другому, необходимо на поприще 
Вашего призвашя, иначе Вы не будете поняты благочестивымь русскимъ 
народомь, среди котораго будете трудиться. Напоминаю Вамъ слова 
обра80в1Щнейшаго христ1анина своего времени Св. Апостола Павла, съ 
которыми онъ обратился къ втьруюи^мъ христханамь Коринеа: ^^Вратге^ 
сказаль онъ, не будьте д^ыпи умомъ: на злое будьте младенцы^ а по 
уму будьте соеершеннолшпнц. Ревнуйте о дарахь больших^; и л покажу 
ФОМ путь еще прееосходнтьйтйЧ (1 Корине. 14, 20; 12, 31). 
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Мм. Гг. и Мм. Гг.! Конфервпц1я Института удостоила меня чести, 
поручивъ ми* говорить передъ настоящимъ собрашемъ. Предметомъ 
своей р1Ьчи я избралъ вцпросъ о начале академической свободы въ за- 
падной Европе*). Подъ академической свободой я разумею такую органи- 
защю научной д-Ьятельности и преподавашя, которая определяется суще- 
ствованхемъ учепаго сослов1я, регулирующаго свои отношешя и деятель- 
ность независимо отъ внешнихъ авторитетовъ и исключительно подчиняю- 
щаго свою деятельность интересамъ знашя, требовашямъ научной истины. 
Едва ли такая организац1я можетъ быть осуществлена когда либо вполне, 
но основашя ея были выработаны еще въ очень отдаленную отъ насъ 
эпоху, именно въ средше века. Уже более 800 летъ протекло съ техъ 
поръ, какъ положено было начало Болонской школе римскаго права, 
изъ которой развился древнейш1й въ Европе университетъ. Это было, 
по выраженш одного изследователя, первое учреждеше, облекшее акаде- 
мическую свободу въ правовыя формы. Въ 1888 г. происходило тор- 
жественное чествоваше восьмисотлетняго существован1я Болонскаго уни- 
верситета. То было не местное торжество городской общины, взлелеявшей 
въ своихъ степахъ славный университетъ, то не было только нац10- 
нальное торжество Нтал1И, то былъ праздникъ всехъ культурныхъ на- 
родовъ, съ благоговешемъ и чувствомъ благодарности относящихся къ 
темъ учрежден1ямъ, которыя воспитали въ нихъ духъ научнаго изсле- 
довашя и указали пути и средства къ достиженш научной истины. 



*) 8ау1впу, ОевсЫсЫе дев В0т18сЬбп ВесЬ18 1т МиШа1еег (8 В. НеИе1Ьег8, 1822); 
ВепШе, В1б 11п!уег811&(;еп (1е8 М1№Ш1ег8 Ы8 1400 (I В. Вег1ш. 1886); &аа!та1Ш) 
1Ие ОевсЫсМе (1ег Веи1;8сЬеп 11шуег81Шеп (1 В. Уог^евсЫсМе. 81и11с(аг1;, 1888); О. 
Во1881ег, Сеп1епа1ге (1е Г ОшуегзИё (1е Во1о9пе (В. (1. (1еах топс1е8, 1888); СЬаг1а1апшп 
и&1ует1аи8 Рап81еп8]8... со11ев11; Н. ВепШе, О. Р., аих1иап1е АешгИо СЬа1е1а1п ((. I, 
Раг18и8, 1889); О. '^ортннск1й, Борьба Сарижсваго увиверситета съ нищевствующимм 
иовахаии въ иоловин11 ХШ в. (Шур. М. Н. Пр. 1892); Ва8Ь(1а11, ТЬе шиуег8Шев о' 
Еагоре !п 1Ье шИсИе а^ез (2 у. ОхГог(1) 1895); Н. Суворовъ, Средиев^Ьковые универси- 
теты (М. 1898), в др. 



Этотъ юбилей, на которомъ присутствовали депутаты не только отъ 
различныхъ европейскихъ университетовъ, но и отъ университетовъ 
Азш, Америки и Австралхи, служилъ блестящимъ доказательствомъ един- 
ства научныхъ традищй и солидарности представителей научнаго знашя 
въ различныхъ частяхъ земного шара... 

Но не рдна Болонья была колыбелью академической организащи: 
такое же почетное м'Ьсто въ ея исторхи принадлежитъ и другому древ- 
нему университету — Парижскому; на первоначальной истор1И ихъ я и 
остановлю Ваше внимайте. 

Многое въ этой исторш представляется еще не вполн* яснымъ, 
многое возбуждаетъ противор'Ьчивыя суждешя, но можно утверждать, 
что древн4йш1е университеты въ значительной степени обязаны были 
своимъ возникновенхемъ тому коммунальному двлженш, которое началось 
въ XI в. и охватило мало по малу различные слои европейскаго насе- 
лешя, стремившагося освободиться отъ феодальнаго гнета и соединяв- 
шагося въ отд'Ьльныя группы для сопротивлешя враждебяымъ силамъ 
для обезпечешя себ* мирнаго и спокойнаго существовашя. Союзы горо- 
жанъ, ремесленные цехи, купечесгая гильдш, корпорацш учащихъ и уча- 
щихся, обозначаемые терминами ип1Уег811а8 С1Ушт, иштегвИав тег(аи)гиш, 
ип1Уег811а8 та^п^^гогит еЬ зсЬокпит, возникаютъ почти одновременно, 
подъ вл1ЯН1емъ однородныхъ причинъ, и нредставляются явленгями одного 
и того же порядка, поскольку характернымъ признакомъ ихъ было 
корпоративное устройство. Силы общества находились тогда въ состоя- 
ши брожен1я; могущественной государственной власти, которая поддер- 
живала бы ихъ въ равнов4с1и, не существовало; отдельные члены об- 
щества предоставлены были собственнымъ силамъ; люди, которыхъ сое- 
диняли одинаковыя условхя жизни и профессш, естественно стремились 
сплотиться другъ съ другомъ, чтобы при взаимопомощи обезпечить себ* 
свободу, имущественныя нрава и интересы; они образовывали общины 
или корпоращи, пользовавпияся большею или меньшею степенью авто- 
ном1и; чтобы упрочить последнюю, они добивались формальной санкщи 
пр1обр'Ётенныхъ правъ, въ видЬ хартШ привил ег1й| у т'Ьхъ иди иныхъ 
общепризнанныхъ представителей власти. 

Таковы были общ1я соцхальныя услов1я времени, вызвавшк къ 
жизни рядъ различныхъ ассохцащй, къ числу которыхъ принадлежали 
и университеты. Слово университетъ первоначально означало не бол'Ье, 
какъ совокупность людей, образовывавшихъ одно юридическое лицо, одну 
ворпоращю; значеше учреждешя, служащаго цЬлямъ научнаго образования, 



выражалосьтерминомъ81пд1пта8:епега1е. Только съ течетемъ времени эти 
два термина стали синонимами. Оба они заключаютъ въ себ% увазашя на 
измЪненк въ строЪ среднев'Ьковаго просв'Ьщешя, выразивппяся, съ одной 
стороны, въ расширеши значетя н^Ькоторыхъ школъ до степени общить 
образовательныхъ центровъ Гв^псИа ^епега11а), куда стекались представители 
рааличныхъ странъ западной Европы, а съ другой— въ прюбр^теши такими 
школами автономнаго существоватя (пп1уег8!1а1;е8). Указанныя изм^нетя 
соверптлись не только подъ вл1ятемъ коммунальнаго рязвипя, а также и 
подъ вл1ятемъ того великаго умственнаго движетя, которое охватило з. 
Европу въ XI и XII вв. и развивалось въ двухъ различныхъ направлетяхъ: 
на югЬ, именно въ Итал1И, оно носило бол%е свВтсгай и прштичесшй 
характеръ, им%ло въ виду потребности развитой городской жизни и 
вьфазилось, главнымъ образомъ, въ усиленныхъ заняпяхъ правомъ, тогда 
какъ на с^вер'б, въ частности — во Франщи, оно отличалось релипозно- 
сиекулятивнымъ характеромъ и сосредоточивалось преимущественно въ 
сфер^ философскихъ и богословскихъ штуд1й. 

Чтобы понять характеръ этого движешя и вызванныхъ имъ измЪ- 
нетй^ я прежде всего напомню Вамъ о состояши школьнаго д%ла въ 
средше в^Ька. Какъ изкЬстно, просвищете въ средше в%ка отличалось 
церковнымъ характеромъ. Посл% падетя римской импер1И и образовашя 
новыхъ государствъ исчезли древтя императорстая и муниципальныя 
школы, и единс1т|ннымъ сослов1емъ, обладавшимъ пЬкоторымъ образо- 
вашемъ или искавшимъ его, было повсюду духовенство, за исключешемъ 
Итал1и, гд* св'Ьтское образоваше, въ силу живучести античныхь традищй, 
никогда не прекращалось вполне. Связь школы съ церковью упрочена 
была законодательствомъ Карла Великаго. Каждому монастырю и каж- 
дой соборной церкви вменялось въ обязанность содержать собственную 
школу для подготовки будущихъ клириковъ. Весь пер10дъ времени, 
отд'Ьляющ1й эпоху Карла В. отъ XI стол*т1Я, изв*стенъ подъ именемъ в%ка 
бенедиктипцевъ. Этимъ вьфажается та мысль, что въ течете всего этого 
времени просв^Ьщете сосредоточивалось исключительно въ рукахъ мо- 
наховъ: они не только руководили монастырскими школами, но и по- 
ставляли учителей въ школы соборныхъ церквей. Начиная съ IX в. вс4 
наиболее знаменитые м:настыри и соборныя церкви им%ли двоякаго рода 
школы, внутреннхя и вн-Ьття: въ первыхъ обучались д4ти, предназначенныя 
къ духовному звашю, въ послЬднихъ — лица, не им-Ьвипя въ виду духовной 
карьеры. Чему учили въ этихъ школахъ? Преподавате велось на латинскомъ 
язык4; помимо элементарнаго обучен1я, сводившагося, главнымъ обра- 
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80мъ, къ чтешю псалтыри и къ церковному п4тю, средневековая 
школа старалась научить будущаго клирика понимать и излагать св. 
писаше и творешя отцовъ церкви. Для истиннаго пониматя свя- 
щеннаго писашя считалось необходимымъ до изв^Ьстной степени и 
светское образоваше. Маххтит св4тскаго знашя, пережившаго римск1Я 
школы и преподававшагося въ среднев^ковыхъ, представляли ^семь 
свободныхъ искусствъ", послуживш1я, такъ сказать, эмбрюномъ будущей 
университетской науки въ различныхъ ея разв^твлетяхъ. То были знн- 
менитыя 1;г1У1ит и диайг1У1ит, изучавшхяся по руководствамъ Боэщя, 
Касаодора и Марюана Каппелы. Въ составъ 1г1у1пга'а входили грам- 
матика, риторика и Д1алектика, авъ составъ ^иаапV^ит'а— музыка, арив- 
метика, геометрхя и астронош'я. Въ перходъ, предшествовавшгй образовашю 
университетовъ, особенно важное значеше для развитхя светской науки 
им^лъ циклъ предметовъ ♦пухит'а. Подъ грамматикой разумелись не 
только теоретическ1я правила грамматики, формулированныя Присщаномъ 
и Донатомъ, но также и филологическ1я занят1я, состоявппя въ толко- 
ваши римскихъ авторовъ, такихъ, какъ Вергил1й и Овид1й. Риторика 
заключала въ себ* н-Ькоторые трактаты Цицерона, какъ топики, съ ком- 
ментархями Боэщя, Ве ога1;оге; сюда же относились основашя римскаго 
права, упражнешя въ прозе и стихахъ. Наконецъ, заняпя д1а1ектикой 
или логикой состояли въ изучеши н^которыхъ частей Ог^апоп'а Ари- 
стотеля, переведенныхъ Боэщемъ, равно какъ и въ изучеши н^которыхъ 
произведешй Платона, такихъ какъ Тимей, въ переводе Халцидая; 
впрочемъ знакомство съ Платономъ основалось, главнымъ образомъ, на 
сочинешяхъ Макроб1я и бл. Августина. 

Это были главныя основашя школьнаго образовашя, на которыхъ 
впоследств1И выросла европейская наука. Но развитхе ея шло медленно. 
После некотораго умственнаго вовбуждешя въ эпоху Карла В. з. Европа 
снова погрузилась въ мракъ, подъ вл1ЯН1вмъ вну трепни хъ смутъ и без- 
престанныхъ нападешй со стороны норманновъ, арабовъ и венгровъ. 
Уцелевш1Я школы преследовали въ большинстве случаевъ узйя образе- 
вательныя задачи, пользовались устарелыми методами обучешя и отли- 
чались суровой, часто совершенно безсмысленной дисциплиной*). Более 
благопрхятныя ус^IОв^я для умственной деятельности наступаютъ въ кон- 
це XI и особенно въ течен1в ХП в. Тогда начинается самый блестящи 



*) О среднев^ЕОвой школ* см. квигу г. Н. Сперанскаго, ОчерЕи по истор1и 
народной ШЕОды въ средв1е в'1Еа. М. 1896. 



перюдъ средневековой исторхя. Дв% велит силы католической Европы, 
папство и и]П1ер1я^ вступаютъ въ борьбу другъ съ другомъ И8ъ аа вла- 
сти надъ тронь, борьба эта возбуяедаетъ цйлый рядъ теоретическигь 
вопросовъ, надь разр^гоетемь которыхъ работаетъ общественная 
мысль; релипозннй энтузгазмъ достигаетъ высшаго напряжетя и прояв^ 
ляется въ крестовыхъ походахъ, способствовавгоихъ сближент между 
собой отдЪльныгь народовъ и культуръ и ороникновешю въ Европу 
началъ арабской обрааованности, а вм%сгЬ съ тЪмъ и лучшему ознаком- 
летю съ философгей Аристотеля; въ северной Итал1и зарождается но- 
вая общественная жизнь подъ влгяшемъ образовашя ломбардскихъ го- 
родскихъ республикъ; повсюду замечаются необыкновенно сильный подъ- 
емъ сознашя и новые запросы ума и жизни. 

Ответа на эти вопросы ищутъ въ новыхъ источникахъ знанЫ: въ 
подлинномъ тексте Юститанова законодательства, съ одной стороны, 
въ полномъ собраши произведетй Аристотеля— -съ другой. Разроспийся 
матер1аяъ научнаго знатя уже пе вмещается въ тесныхъ рамкахъ семи 
свободныхъ искусствъ: изъ состава риторики выделяется въ самостоятель- 
ную дисциплину римское право, тогда какъ на почве дхалектики разви- 
вается, какъ самостоятельная наука, схоластическая философгя, исход- 
нымъ пунктомъ которой служилъ вопросъ о реальности существовашя 
о(^щихъ П0НЯТ1Й и которая имела задачей объяснить истины христханской 
релйг1и доводами разума. Глубокомысленные юристы и философы 
выступаютъ, въ качестве преподавателей, въ существовавшихъ уже 
издавна ппсолахъ и знакомятъ своихъ учениковъ съ мэтодами и резуль- 
татами своихъ изследовашй; слава о ихъ преподаваши быстро разно- 
сится по всей Европе, со всехъ концовъ ея стекаются многочисленные 
слупттели различныхъ возрастовъ и сослов1Й) и старая школа, прхоб- 
ревшая известность, должна была, подъ вл1яшемъ наплыва и новаго 
состава учащихся, мало по малу уступить место новой организац{и, 
университетской, какъ более соответствовавшей изменившимся услов1ямъ 
времени и научнаго образовашя. 

Главными очагами новаго движешя бвхли Болонья и Парижъ. Раз- 
личный причины способствовали развипю кипучей умственной деятель- 
ности именно въ этихъ центрахъ городской жизни з. Европы, и полити- 
ческ1я, и географичестая, и климатическ1я, а, главнымъ образомъ, пре- 
подаваше такихъ знаменитостей, какъ ИрнерхЙ— въ Болонье, и Абеляръ — 
въ Париже. Съ ихъ именами связана первоначальная истор1я двухъ 
древнейшихъ въ Европе университетовъ. 
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Ирнв1ай впервые поставилъ изучюхе права на влучвую почву: онъ 
выдЪлплъ его изъ состава „свободныхъ искусствъ*^ въ самостоятельную 
дисциплину И) въ противоположность юристамъ другихъ итахьянскихъ 
пшолъ, строго придерживался подлиннаго текста Юстишановыхъ закоиовъ. 
Точное и всестороннее изучеше Юстинпшова законодательства— такова 
была задача Ирнерхя и основанной имъ въ 80-хъ годахъ XI в. школы 
въ Болонье. Преподаваше какъ самого Ирнерхя, такъ и его преемниковъ 
пршбрЪло громкую изв'Ьстность по ваеб Европ'Ь, и въ нхъ школу 
стали стремиться охотники штудировать римское право отовск^. 
Этому движешю способствовалъ и императоръ Фридрихъ I Барба- 
росса, оказавппА покровительство иностраннымъ студентамъ С. Ита- 
Л1И, издавши въ нхъ пользу законъ ,,НаЪиа'' въ 1158 г. Еще больше 
блеска получаетъ Болонья, когда посл'Ь издашя Гращанова ,,0есге1)ат'^ 
составленнаго по методу Абеляра, къ изучешю гражданскаго права присоеди- 
няется изучеше каноническаго. Число студентовъ въ Болонье все ув^ 
личивалось, въ начале ХШ в. ихъ насчитывалось уже до 10,000. Боль- 
шинство ихъ были иностранцы; очутившись на чужбине, гд% имъ пред- 
стояло посвятить ц'Ьлый рядъ годовъ научнымъ занятхямъ^ они должны 
были выработать известный шодиз ухуепд!, обезпечить себ% (шо1сойное 
существоваше; естественн'Ье всего бьао сплотиться въ одну группу студен- 
тамъ одной и тойже м^^стности или нащональностн для взаимной поддержки 
и для постояннаго общешя другъ съ другомъ; такъ возникло много мелкихъ 
студенческихъ товариществъ, которыя, подобно купеческитъ гильдаямъ и 
другимъ среднев^ковымъ ассощащямъ, им^ли религюзно — благотворитель- 
ный отт^нокъ и которыя съ течешемъ времени стали соединяться въ бол%е 
обширные союзы, пока въ конц*! ХП в. не образовались двЪ больш1Я сту- 
денчесшя корпоращи: одна называлась пп1Уег81(аз пНгатопипогата и со- 
стояла изъ студентовъ, явившихся въ Болонью изъ за Альпъ, другая — ав!- 
уег811а8 С11гатоп1авогит и состояла изъ студентовъ, явившихся въ Бо- 
лонью изъ другихъ итальянскихъ городовъ. Бъ состюъ этихъ корпоращи 
не входили т*! студенты, которые были гражданами Болоньи (8сЬ'»1аге8 — 
с1уе8 входили въ пп1УегБ11а8 С1У1ит), и вотъ почему: войти въ со- 
ставъ университета значило поступить подъ е^^о покровительство, под- 
чиниться его властямъ и статутамъ; въ этомъ вовсе не нуждались сту- 
денты — граждане: они находились подъ защитой и въ в'Ьд^ши город- 
скихъ властей; искать городскому студенту покровительства со стороны 
университета было тогда столь же неосновательно, кшъ теперь, шшри- 
м'Ьръ, русскому студенту обращаться за помощью къ иностранному консулу 
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въ родномъ городе; вознвшше въ Болонъ% ун1гверситетц образовывали 
какъ бы 8и1п8 {п 81а(и, по отношешю къ своимъ членамъ преследовали 
тЪ же задачи, что городъ по отношешю къ своимъ, и первоначального 
бшЕИ органами академической деятельности. 

Профессора также не вошли въ составъ студенческихъ универси- 
тетовъ, такъ какъ первыми преподавателями права были болонстае граж-* 
дане, чуждые задачамъ этихъ корпорацШ- Первоначально студенты сами 
избирали профессоровъ и заключали съ ними услошя относительно пред- 
мет, времени и м^ста чтешя, равно какъ и относительно размера гоно- 
рара. Отсутствге определеннаго содержатя и необходимость ограничив 
ваться студенческими гонорарами ставило профессоровъ въ зависимость 
отъ студентовъ, пока городъ не принялъ на себя уплату имъ жалованья* 
а вместе съ гЬмъ не пр1обрелъ вл1яшя на зам^щеше каеедръ, которое 
въ течете XIV в. сильно возросло. 

Между городомъ и профессорами рано установились солидарный 
отношешя, ихъ соединяло эгоистическое стремлеше сделать профессор- 
ское звате и связанныя съ нимъ привилепи исключительными достоя- 
шемъ болонскихъ граясданъ. Студенты были противъ такой исключитель- 
ности, между ними и профессорами обнаружился антагонизмъ интересовъ, 
и, несмотря на то, что посл^дше также усвоили себе корпоративную 
организащю въ виде коллепй докторовъ, перевесъ оказался на стороне 
студентовъ. 

Посмотримъ теперь, каковы были эти две организащи, студенческая 
и профессорская, и каково было значеше ихъ для академической жизни. Сту- 
денческихъ университетовъ было два; каждый изъ нихъ подразделялся 
на нащональныя группы, соп81иаг1ае, каждая сопнШапа имела свои ста^ 
туты, своихъ должностныхъ лицъ и выборныхъ представителей (сопаь 
иап!) въ ректорскомъ совете. Ректоровъ было два, каждый стоялъ во 
главе одного изъ двухъ университетовъ и избирался студентами изъ 
ихъ же среды, причемъ избр1шный доля^нъ былъ иметь не менее 24 
летъ отроду, принадлежать къ клиру и считать не менее пяти летъ 
юридическихъ штудай. Студенты приносили ректору присягу въ повино- 
веши и находились подъ его юрисдикщей; власть ректора была испол- 
нительная и ограничена была статутами и советомъ, состоявшимъ изъ 
выборныхъ представителей консилкрШ; издавать или изменять ста- 
туты могло только общее собран1е университета; но ректору и его совету 
принадлежала законодательная инищатива; власть ректора простиралась и на 
профессоровъ: онъ контролировалъ ихъ деятельность;зван1е его пользовалось 
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великимъ почетомъ и считалось даже выше кардияальс<саго. Оба универ- 
ситета со своими ректорами стояли независимо другъ отъ друга, но въ 
ХГУ в. они уже им^ютъ общ1й кодексъ, обпця собратя и общую пе- 
чать, йе <ас1о сливаются въ одно ц%лое, хотя въ теор1и и нродолжаютъ 
разсматриваться, какъ два особыя учреждетя, даже посл^^ того какъ въ 
XV в. дв* ректорскхя должности объединены были въ одномъ лиц*. 

Пользуясь такой организащей, студенты представляли большую акаде- 
мическую силу. Съ своей стороны и профессора должны были позаботиться 
о выработк-Ь корпоративнаго устройства, чтобы создать хотя некоторый 
противов*съ вл1ятю студентовъ на свои д%ла. Уже въ начал* ХШ в., 
а, можетъ быть, и раньше, образуются гильдхи или коллепи докторовъ 
права, стоявппя независимо отъ двухъ студенческихъ университетовъ. Съ 
образовашемъ такихъ коллепй право св-Ьтскаго пренодаваюя, раньше 
стоявшее вн* всякой регламентащи, подвергается изв*стнымъ ограниче- 
йямъ, и вм*ст% съ т*мъ развивается система ученыхъ степеней, съ 
получешемъ которыхъ связывается и получете права преподавашя. Кол- 
лепя докторовъ сама решала вопросъ о принятш въ свою среду того или 
другого кандидата, подвергала его испыташю и отъ своего имени 1^вала 
ему Ь'сепИат досеп^. Лиценщатъ становился настоящимъ докторомъ 
лишь по получеши изъ рукъ одного изъ членовъ коллепи книги — 
символа докторскаго достоинства. Но церковь не желала отказываться 
отъ права контроля надъ учебнымъ д*ломъ, и папа Гонорхй III, раньше 
бывппй архид1акономъ болонскимъ, издалъ въ 1219 г. буллу, поставив- 
шую промопдю въ степень доктора въ зависимость отъ соглас1Я болон- 
скаго архид1акона, главы Болонской соборной плсолы. Въ этомъ отноше- 
Н1И роль посл4дняго соответствовала роли канцлера Парижскаго универси- 
тета, но отношетя между болонскимъ архид!акономъ и ученымъ сосло- 
В1емъ были болЪе миролюбивы, такъ какъ онъ довольствовался предсЬда- 
тельствомъ на экзаменахъ и не вм^Ьшивался въ ихъ производство. Болон- 
ская степень доктора прхобр^таегь универсальное значеше посл4 1292 г., 
когда папа Николай ГУ издалъ буллу, предоставлявшую докторамъ, полу- 
чившимъ лиценщю у болонскаго архид1акона, право преподавать по 
всему М1ру христханскому (иЬ^^ие 1осогит). Съ этого времени доктора 
образуютъ родъ умственной аристокрапи, занимающей столь же почет- 
ное м^сто въ католической Европе, какъ члены церковной и феодальной 
знати, а самая промоцхя докторовъ обставляется большою торжествен- 
ностью. 
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Въ болонской академической терминолопи слово „докторъ" употреб- 
лялось предпочтительнее передъ равнозначущими ему терминами „ма- 
гистръ" или „профйссоръ*'. Промежуточной ступенью между докторами и 
студентами были баккалавры: это были какъ бы „подмастерья" ученаго 
цеха, если считать докторовъ мастерами, а студентовъ— учениками. Огу- 
дентъ посл-Ь пятилЪтнихъ штудай, не подвергаясь особымъ испытатямъ, 
могъ получить отъ ректора разр^шеше выступить въ качестве препода- 
вателя: тогда онъ назывался баккалавромъ и могъ читать т. паз. экстра- 
ординарныя лекщи или, выражаясь языкомъ того времени, объяснять 
экстраординарныя книги. Книги или собранхя текстовъ разд'Ьлялись на 
бол1(е и мен%е важный: первыя назывались ординарными и объяснялись 
въ утренше часы, непрем-Ьино докторами, вторыя — экстраординарными 
и объяснялись въ посл'Ьоб'Ьденные часы. КромЬ объяснетя книгъ, 
состоявшаго въ чтен1и текстовъ и глоссъ къ нимъ, доктора произво- 
дили репетиц1и, т. е. совместно со студентами обсуждали различные 
вопросы пройденнаго, и участвовали, подъ првдс%дательствомъ ректора, 
въ т. наз. диспутащяхъ, или ученыхъ состязашяхъ, т. е. или 'защищали 
выставленный тезисъ противъ возражешй, или сами возражали, Бак- 
калавръ, желавппй получить степень доктора гражданскаго или канони- 
ческаго права, долженъ былъ штудировать его не мен'Ье 6 л%тъ, а если 
им*лъ въ виду получить степень доктора того и другого права, то въ 
общей сложности долженъ былъ посвятить на это изученте 10 л%тъ. 

Но не одно право изучалось въ Болонье. Зд^сь изучались также 
и свободный искусства, въ составъ которыхъ входила и медицина, раз- 
вившаяся на почв% изучешя аристотелевой физюлопи. Долго студенты 
искусствъ и медицины не имЬли самостоятельной организащи, и въ 
течете ХП1 в. ректоры юридическихъ университетовъ настойчиво пре- 
тендовали на юрисдикщю надъ ними. Но съ половины ХП1 в. значеше 
искусствъ возрастаетъ. Тадеусъ изъ Флоренщи въ 1260 г. открываете въ 
Болонь* свой курсъ и кладетъ начало научному изучешю медицины. 
Благодаря усп4хамъ въ этой области знашя, Болонья скоро занимаетъ 
второе мЬсто . поел* медицинскихъ школъ въ Салерно и Монпелье. 
Преподаватели медицины и искусствъ (хирурпи, нотархальнаго искус^ 
ства, философхи, астролопи, логики, риторики и грамматики) получаютъ 
титулы докторовъ и образуютъ коллепи. Студенты организуютъ универ- 
ситетъ искусствъ, который въ 1306 г. получаетъ привнаше автономной 
корпоращи, съ особымъ ректоромъ во глав*, и со стороны города, и 
со стороны юридическихъ университетовъ. Такимъ образомъ, къ двумъ 
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прежнимъ згнивврситвтамъ прибавился трвтай. Какъ среди студентовъ, такъ 
и среди профессоровъ преобладающимъ влхяшемъ пользовались гЬ, кто 
посвящалъ себя изучетю права или медицины. Это свид^^тельствовало о 
практическомъ направлети научной д'^ятельности въ ЗЪпдхпт Вопопгепве. 
Чисто спекулятивныя науки, въ частности богословхе, тамъ не находили 
достаточно благопр1ятныхъ условШ для развитая. Это, впрочемъ, не зна- 
чить, чтобы богослов1е не изучалось: оно изучалось, но главнымъ обра- 
зомъ нищенствующими в^онахами, которые для получетя богословскихъ 
учеяыхъ степеней должны были отправляться въ Парижсшй или ан- 
тайсюе университеты, такъ какъ, благодаря папской политик*^ за по- 
следними монополизировано было право возведенхя въ эти степени. 
Только въ 1352 г. парой Иннокентхемъ VI организована была въ Бо- 
лоньи богословская школа, или факультетъ, доктора котораго могли 
возводить въ ученыя степени богословхя, съ соглас1Я канцлера, въ дан- 
номъ случа'Ь не архидаакона, а епископа болонскаго. 

Итакъ, въ XIV в. въ составъ 8(ад1ат Вопоп1еп8е входили уже три 
студенческихъ университета, каждый съ особымъ ректоромъ во глав*, 
богословская пгаола и коллепи докторовъ. Факультетской организащи Бо- 
Л0НСК1Й университетъ не выработалъ, если не считать слабымъ подобь 
емъ ея коллепй докторовъ. 

Естественно возникаетъ вопросъ, какова же была связь между этими 
пятью самостоятельными корпоращями, чтб даетъ право признать ихъ 
однимъ «(аШпт? Связь между ними, хотя и слабая, существовала. Она вы- 
ражалась вътомъ, что студенты трехъ университетовъ получали Нсепиат 
ЛосепсЦ отъ одного и того же лица, архидаакона болонскаго; правда, 
вн* этой связи стояла богословская школа, въ отношеши лиценщи под- 
чиненная епископу, но общая зависимость отъ города и оощее польэо- 
вате папскими, императорскими и городскими привилепями объединяло 
въ одно ц*лое вс4 эти корпорац1и, включая и богословскую школу. 

Городъ дорожилъ своимъ 81;пд1ат. Присутствхе въ город* талант- 
ливыхъ профессоровъ привлекало туда массу студентовъ; это было и 
выгодно для города, и сообщало ему славу. Но между студентами и го- 
рожанами отношетя далеко не всегда были миролюбивыми. Между ни<- 
ми происходили столкновен1я, особенно часто но квартирному вопросу, 
одному изъ самыхъ жгучихъ въ средневековой академической жизни. 
Студенты требовали у города удовлетворетая за причиненныя обиды и, 
въ случа* отказа, угрожали переселешемъ въ другой городъ. Эта угроза 
была сильнымъ оружхемъ въ рукахъ студентовъ и иногда приводилась 
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въ исполнеше. Таюл выселешя обыкновенно давали начало новымг 
университетамъ въ другихъ городахъ, этииъ путевп» число учены хъ рео 
публикъ увеличивалось. 

Причины, вызвавши къ жизни БолоискШ университегь^ сод'Ьйство- 
вали также и образовашю Парижскаго. Колыбелью его считается школа, 
существовавшая при соборЪ Парижской Богоматери, гд% преподавались 
свободныя искусства. Въ конц'Ь XI в. прославлешю ея особенно много 
способствовалъ Гильомъ Шампо, сдЪлавш1йсяпотомъпреподавателемъ въ 
школф при монастыре св. Вьктора. Соперникомъ Шампо выступилъ знаме- 
нитый Абеляръ, современникъ Ирнер1Я) преподававш1й на гор! св. Же- 
невьевы и создавпий Д1алектическ1й методъ И8ложен1я богослов1я, который 
нашелъ блестящее прим^Ьнеше въ сочинеши Абеляра „81С е( поп^' и 
оказалъ могущественное вл1яше на развитхе европейской мысли. Съ того 
времени число слушателей парижскихъ школъ стало быстро увеличив 
ваться; къ концу XII в. ихъ, какъ и въ Болонье, насчитывалось ужебо- 
л%е 10,000 челов'Ькъ. Вм^сг! съ гЬмъ увеличивалось и число препода- 
вателей. ТИ же мотивы, которые побуждали болонскихъ студентовъ и 
профессоровъ заключать между собою союзы для совм'Ьстнаго пресл^до^ 
вашл общихъ интересовъ, привели къ образованш подобныхъ же ассо^ 
хращй и въ Париже, хотя взаимныя отношешя между студентами и про- 
фессорами сложились зд'Ьсь иначе, ч^Ьмъ въ БолоньЪ. Парижсше маги^ 
стры получали разр'Ьшешб преподавать отъ канцлера капитула собора 
Богоматери, зав^^дывавшаго парижскими школами. Разр^шеше это дава-^ 
лось легко, и потому число магистровъ сильно возрастало; между ними 
оказывалось не мало такихъ, которые стояли ниже своего зван1Я и слу-^ 
жили пом^Ьхой для другихъ, бол^е достойныхъ учителей; чтобы упоря^ 
дочить дЪло преподаванш, лица, преподававпия одну и ту же науку, уже 
въ начал^^ XIII в. стали образовывать товарищества и сами регулировав 
ли свою деятельность и отношешя; они ин'Ьли обпця собран1я, на шн 
торыхъ обсуждали вопросы, относивопеся къ преподаваемой ими нау1^, 
распределяли время учебныхъ 8анят]й, порядокъ экэаменовъ и промо^ 
щй, устанавливали разм^ръ студенческаго гонорара, исключали изъсво* 
ей среды недостойныхъ членовъ, принимали новыхъ и, наконецъ, иада« 
вали статуты, которыми определялись права и обязанности членовъ 
корпоращи. Такъ выработалась факультетская организащя. ВсЪхъ факуль 
тетовъ въ Париже было четыре: искусс1№ъ, права, медицины и бо* 
Г0СЛ0В1Я; каждый изъ нихъ въ течен1е XIII в. пргобредъ себе выборнаго 
представителя, каковыми были на трехъ сФа{иаихъ фаЕ^диетап даканц а 



14 

на младшемъ, философсковсъ, факультет^^ (агиаш) — ректоръ; каждый иаъ 
старшвхъ факультетовъ им'Ьлъ свою печать, а идадшхй И1г1лъ четыре^ 
соотв^^тственно д'Ьлешю его на четыре автономныхъ ворпоршцй, назы- 
вавшихся ,,нащямн/^ Факультетъ искуссхвъ считался нладшимъ потому, 
что служилъ подготовительной школой для прохождешя наукъ, препо- 
дававшихся на трехъ другихъ. Современное значеше слово факультетъ 
получило не сразу: первоначально оно означало лишь известную отрасль 
знашя, а съ половины XIII в.— собрате магистровъ одной и той же 
науки. Слово магистръ стало прим1Ьняться преимущественно къ профес- 
сорамъ философскаго факультета, и ему соответствовало назваше доктора 
на трехъ старшихъ^ тогда какъ въ Болонь']^ назывались докторами почти 
всФ профессора. Честь выработки факультетской организацш всец^о 
принадлежитъ Парижскому университету: БолонскШ не пошелъ дальше 
образовашя докторскихъ коллегШ, представлявшихъ какъ бы недоразвив- 
шуюся форму факультетовъ. По выражешю одного памятника половины 
ХШ в. у источникъ мудрости въ Париже делился на четыре факультета,— 
богословхе, право, медицину и философш: это какъ бы четыре райскихъ 
рЪки, о которыхъ говорится въ книгЪ Быт1я. Но если Болонсшй уни- 
верситетъ славился превосходной постановкой преподавашя права, по 
преимуществу, то Парижскхй гордился своими образцовыми штуд1ями 
по богословш. Папы оказывали имъ самое деятельное покровительство, 
видя въ парижскихъ богословахъ сильный оплотъ католицизма противъ 
еретическихъ учешй, развивавшихся въ з. Европе въ ХП и ХШ вв. 
Чтобы сосредоточить возможно больше научныхъ силъ на изученш бо- 
Г0СЛ0В1Я, папа Гонорхй Ш запретилъ Парижскому юридическому факуль- 
тету преподаваше гражданскаго права и ограничилъ его однимъ дишь 
каноническимъ. 

Рядомъ съ факультетской организащей выработалась другая, именно 
соединеше студентовъ въ группы, называвдпяся нащями и подразделявппяся 
на провинщи. Нащй было четыре: галльская, англШская, пикардайская и 
нормандская; он^ соответствовали болонскимъ пров1нц1ямъ или консилх- 
архамъ съ тою разницей, что въ составъ первыхъ вошли и магистры, тогда 
какъ последшя состояла исключительно изъ студентовъ; вследствхе этого 
характеръ университетскихъ корпоращй въ Болонье и Париже былъ 
раздиченъ: тамъ существовала опхуегбИаа ас11о1аппт, здесь ап1уег* 
и(а8 ша8:18(гогаш е! 8сЬо1аг1иш; тамъ преобладающая роль въ делахъ 
принадлежала студентамъ, здесь профессорамъ. Это различхе въ строе 
двухъ древнейшихъ университетовъ объясняется темъ соотношешемЪ) 
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которое существовало въ Шриж^^ между д1лешянд на факультеты и ва* 
цш. ВсякШ студентъ, являясь въ Парвжъ, искзлъ денляковъ и входилъ 
въ составъ той вдл другой группы, той вли другой нащи. Танъ опъ 
находилъ необходимую поддержку. Начало своего обрааовав1я студентъ по- 
лу чалъ на философскомъ факультете; записавшись на лекщи того или другого 
магистра искусствъ, онъ поступалъ въ в^д^^ше этого факультета; по про- 
шеств1И изв^Ьстнаго числа л^тЪ) посвященныхъ штуд1ямъ, и выдержаши 
соотв^Ьтственнаго испыташя, студентъ возводился въ степень баккалаэр^ и 
зат1мъ магистра, но и посл^ атого онъ не прекращаяъ своихъ связей съ преж- 
ними товарищами и продолжалъ принаддежать къ той или другой нащи. 
Такимъ образомъ и нащи, и философсшй факультетъ состояли изъ од- 
нихъ и гЬхъ же лицъ; это повело къ слхяшю ихъ въ одну организащю, 
къ тому, что философскхй факультету сталъ представлять какъ бы феде- 
ращю нащй. Полноправными членами нащй были магистры, изъ вхъ 
среды ежегодно избирались должноетныя лищ1, т. наз. проБ^ураторы, 
по одному для каждой нацш; во главЪ всЬхъ ящхй стоялъ ректоръ, 
избиравш1йся на 3 м'Ьсяца прокураторами изъ среды магистровъ ис- 
кусствъ, и по отношешю къ философскому факультету цгравппй роль 
декана. Власть ректора мало по малу стала распространяться и на 
выспие факультеты. И это понятно почему: ректору подчиненъ быццъ 
самый многочисленный факультетъ-— философсшй; студенты же трехъ 
высшихъ факультетовъ, какъ магистры низшаго, продолжали оставаться 
членами нащй и также подчинялись ректорской власти. Ректоръ, такимъ 
образомъ, объединялъ составныя части Парижскаго университета, кото- 
рыхъ было семь и изъ которыхъ цаждая представляла собой автономную 
единицу, управлявшуюся собственными статутами и выборными властями: 
то были три факультета и четыре нащи, отождествдявппяся съ четвер- 
тымъ факультетомъ— философскимъ. Помимо ректорской власти, выраж^^ 
шемъ единства Парижскаго университета служило общее университетское 
собраше, состоявшее изъ деканрвъ факультетовъ и прокураторовъ нащй и 
созывавшееся ректоромъ, и общая университетская печать (съ 1252 г.). 
Однако, въ ХП1 в. высшая власть надъ университетомъ принадлежала 
не ректору, а канцлеру. Университетъ боролся съ яяиъ^ какъ и съ друг 
гимн учреждешями, сгЬснявшими его свободное развитхе, и въ этой 
борьбе положилъ прочное основаше академической свободе. Канцлеръ 
Парижскаго собора завЪдывалъ школами на острове Сены и давал'ь рав« 
р^Ьшеше на цреподаваше, т. наз. Ис^пйаш <1осепШ| еще до воз^ 
никновешя университета. Онъ хранидъ, какъ выражались тогда, кдфчн 
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8ван1я, с1яуб8 тепНае, и, по цоручешю цапы, ввЪрялъ игь нагистрамъ 
для 0ТЕрнт1Я сокровищницы мудрости, а(1 арепепйаш Шеваагаш 8ар1еп- 
(1ае. Когда иагистры и студенты, обитавпие на этомъ острове, стали 
образовывать корпоращи для охраны своихъ интересовъ и когда, зат'Ьмъ, 
мног1е стали переселяться на лЪвый берегъ Сены, гд'Ь лиценщю выда- 
валъ аббатъ св. Женевьевы, власть канцлера значительно ослабела, но 
она снова возросла, когда король Филиппъ Августъ въ 1200 г. издалъ 
привилегш, освободившую магистровъ и студентовъ огь подсудности 
парижскому превб, и подчинилъ ихъ юрисдикц1И епископа или его 
представителя-канцлера. Но если король устранилъ городскую полищю 
огь вмешательства въ д'Ьла университетскаго сослов1я, то онъ предоста- 
вилъ канцлеру широкхя нрава для вм'Ьшательства во внутреннюю жизнь 
университета. Между нимъ и ученой общиной происходить рядъ 
столкновешй, завязывается упорная борьба; на незаконныя д'Ьйств1я 
канцлера университетъ обращается съ жалобами непосредственно къ 
пап%; глава католицизма принимаеть близко къ сердцу интересы уни- 
верситета и обыкновенно разр^шаетъ споры въ его пользу; издается 
ц^лый рядъ папскихъ буллъ, которыми определяются отношешя канцлера 
къ университету, устанавливаются ихъ права и обязанности; право канц- 
лера давать исеп11ат досепсИ все больше обусловливается соглас1емъ 
на то факультета; въ борьбе противъ университета канцлеру запрещается 
прибегать къ такимъ средствамъ, какъ отлучеше отъ церкви, заключеше 
въ тюрьму членовъ университета и т. д., съ другой стороны факульте- 
тамъ предоставляется право издавать статуты и клятвенно обязываться 
соблюдать ихъ. Особенно важное значеше для внутренняго развит1я Па- 
рижскаго университета им^ла булла папы Григоргя IX, изданная въ 
1231 г. (Рагепв вехепиагиш) и определявшая права каждаго факультета 
въ отдельности. 

Но не только съ канцлеромъ боролся университетъ. Въ 1229 г. 
онъ вступилъ въ борьбу и съ королевской властью въ защиту своихъ 
правъ, после того какъ они были нарушены Бланкой Кастильской, 
королевой-^^регентшей: она допустила вмешательство прево въ ссору 
студентовъ съ горожанами, сопровождавшееся избхешемъ несколькихъ 
студентовъ; ве получивши требуемаго удовлетворешя, магистры и сту^ 
денты решили закрыть университетъ на 6 летъ, причемъ мнопе ивъ 
михъ выселились изъ Парижа, одни въ Англпо, где содействовали об* 
разованш Оксфордскаго и Кембриджскаго университетовъ, друпе-^въ 
Анжеръ и Оряеанъ, где также развивалась университетская жизнь. 
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ОдЭАКО, фцгод^ря фосреднвчеству шщы Грнгорхя ХХ, крррАвв» должна 
бщщ уступить университету и подтвердить его вольности, всл4дств1е 
чего н деятельность Парижскаго универс|1тета возобновилась до истеченЦ 
фестилФтняго срока^ 

Другимъ рпаснцмъ противникрмъ университета явились нип|^енству- 
кнще моцахр, домрщадцы и франч^исканцц. Ордера эти возци1Ц1|1 въ 
ЯАчац! ХЩ в. ?, въ отличхе отъ б|ещеди^:^ирцевъ, жрв^^^ъ ^мкну- 
Т0|1 монастырской ^рсианью, ст^^вилц сцоею ^р^чей д^:^ац]^нре о0дце^е ръ 
)с1рот И вд1яте на него^ въ иптероса^Ъ| сх^ешя, црсрэдс^додъ исдоу^Ци 
в цроцовФдв; тацая д^|ц1тел^цо^ь воя]^о;кзд бнл1^ црц осцрватедцоц^ 
богосювековц обрцворащи; д^я прлу^^щ^ его рще^срующе и ус^ррмн- 
дясь въ Царижъ, гд! в*^ уступденномъ ииъ домЪ ощ устрррди с^01р кр^(- 
депю со П№Олой и библиотекой; одна^^ слущ^^е ун1^эерситрт:ски]^ъ ле1;ц1|( 
р^ в« у«)В4|егво1мро: они самч ют^др ч^ста^чть пр€|1|9даратед^ щ'ц 
своей среды, и ииъ удалось, съ согласщ кащиера^ получить одц^ ^Еяеещ 
богосття др(ц| 9о0цт|9 1229 г., дсргд^ временно пршст^сщец^ были 
8ЮСПД въ учяРйрситчтЬ; эрадр* оыЩ'Мч 9™ ^ РТ^ЧЧ ча9Рлро*>.м?ЧЧ>5У 
Лмъ нак^ воЬ» цфаодръ борословщ 0ыло, по усд^у, дв^&на^щать. У^ррз 
жма рпаотсть перехода щ другихъ рюедръ ^ рукр нищецртвующи^^'^ 
шааховъ, а эадуо не ?сот4д|гаг учрверситч!^^ горд^эщ^сч своими богорлрэ- 
стш Ш1|уд1я|П1, р цосх^^овилъ въ 1^52 г*, ^тр монахи, щЬютЗф щт^ 
коддегт, 90 мргутъ влад*хь 0рл4е рднрй ш^ердры богордрвц; щцу 
шквнатдагар ншце^С'щухщце 0Г1;^8адис1| щ'^инцться^ отъ ррпол^рнц 

ДРУГРХЪ уНИВерСЙ1вТР1ЩЗС> С1^ТуТ0ЧЪ| ^ВЩ ЩЖВ уКДрЧЯ^^СЬ, Ц П()ТЩ 

уадверсюадъ «жлрчидъ цт^ цд[ь сррего С9ст1^вд, Нрщерстчрп^е це 
«рк^ пййняйэа^ьсл •тщ>цу р*Д№ВДо. З^^дч^^^^ась борьб», т^^в1}1;|1яс^ 
Ч*вМ|ЧЧм> *6тъ, «^ чечещр катррцхъ рб-^ с^рррды обр^^ись ръ пап^^ 
СЬ ;1М0(ййН1ЛРУГ* Щ друг^- СцрИ1| был> ра^р^ще^ ^шцой Длексан- 
др<)1П, 1У В1» да^льйу рщц^нс^йУЮЩИхъ. В*^ ](?55 г. рцъ Л1Щ9щ знаме- 
1ИИУ1Р <^УадУ ад*з| Ц»»9ГО» установрврхур щ)рнцрц^ сррбод^? препода- 
вяш; щцА рнА^^^к^рр щмусрвъ рдаричешр мррахо^ъ к;а,^9*^ ррллепи 
«^•^ЧШ@№» 9899^ тр^к^о 1(аре;|ф|^ и за^ррлъ, что здирматв» ее цщеп 
9ШЩИ^ В» РЧад^сд дрртрйнцв^ъ ря. В1» этотъ же цррхрдъ было уста- 
1Млв*> ■ ШГ9? ЩЧад рсрораще щщ^щщсц^Ц сврбодч! принх^ипъ 
^(^Щ рдуц|р}я, прсд-^ ^отр как1^ уцрверсртетъ зартавилъ нищенству- 
щащ*^ охщщьсц о^ъ |11]Б1сдр обя^ат^ членрвъ ордена изучать словесныя 
щ^|Ел (аПрр) трльрр у сворз^ъ мадрстррвъ. 
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Нищенствуюпце ввели въ академическую жизнь Парижа новое 
учреждеше, т. наз. коллегш, т. е. общежит1я, члены которыхъ пользо- 
вались пом^щешемъ, содержашенъ и учебными пособ1ями на счетъ ордена. 
11о образцу коллепй нищенствующихъ монаховъ возникъ ц^лый рядь 
другихъ, какъ, напримФръ, Сорбонна, основанная въ 1257 г. каноникомъ 
Робертомъ де Сорбонъ и прхобр'Ьвшая скоро громкую известность образ- 
цовой школы богослов1я. Развипе коллепй способствовало улучшешю 
условШ научнаго труда и быта учащихся и учащихъ; за деньги или. 
безплатно каждый могъ найти тамъ прштъ, содержан1е, учебньи пособ1я 
въ вид% книгъ, и могъ, кром^ того, слушать лекщи. Парижсше профес- 
сора, въ отлич!^ отъ болонскихъ, не получали жалованья, а довольство- 
вались гонорарами отъ студентовъ и доходами отъ взносовъ лицъ, искав- 
шихъ ученыя степени. Но это мало обезпечивало ихъ, пока они не 
стали пользоваться т. наз. коллепатурами, или местами въ коллег1яхЪ| 
зам^^нявпшми для нихъ жалованье. 

Таковы были, Мм. Гг. и Мм. Гг., первые шаги академической сво- 
боды въ западной Европе. По типу разсмотрЪнныхъ нами универсяте- 
товъ сложились ьоЬ проч1е, съ большими или меньшими уклояешямя 
въ зависимости отъ м^стныхъ и историческихъ условхй. Эти учшыя 
республики, вступавппя въ непосредственныя отношешя съ папской, 
императорской и королевской властью и сохранявши самобытное 
существоваше въ обществе, представляли великую нравственную силу, 
благодетельное вл1яше которой не было ограничено ни нащональ- 
ными, ни сословными преградами. Та преданность науке, та 
жажда знашя, которыя побуждали тысячи людей различныхъ воз* 
растовъ и положешй покидать свою родину, свои семьи, нередко 
удобства жизни и устремляться въ далеше края, чтобы подъ руковод- 
ствомъ знаменитыхъ профессоровъ обогащать свой умъ познатями, не 
взирая на опасности и лишешя, связанный съ путешествхемъ и продод- 
акительнымъ пребывашемъ на чужбине, вызываютъ удивлеше и чувство 
признательности со стороны представителей позднейшихъ поколешй. 
Замечательны также простота и близость, как1я существовали въ 
отношешяхъ между студентами я профессорами, отсутствхе резкой 
грани между учащими и учащимися, одинаково стремившимися къ тв^ 
НПО и къ истине. Много своеобразнаго представлялъ собою ихъ быть, 
отражавшШ на себе обпця услов1Я времени, были въ немъ, наряду съ 
светдымИ) и темный стороны, выражавппяся въ различныхъ излише- 
ствахъ и частыхъ стодкновешяхъ членовъ университетскаго сослов1я съ 
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горожанаии. Но не надо забывать, что послЪ того суроваго гнета, какимъ 
отличалась школа въ до-университетскхй пер10дъ, завоеванная въ ХШ в. 
академическая свобода производила опьяняющее д^йствге и нерЪдко 
отличалась необузданностью, пока не была приведена въ нормы порядка 
и права. 



у[. -р.. ^ереж1^овъ. 
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Печатано оо постано11ен1ю Ковферевц1в Историко-Фиологвчесжаго Инствттта жв1Ш1 

Бевбор0|дко. 

Директор! Ивств^тта Ф. Гелим. 



Шь одней исторо-оолишескеИ шшй времен!) щтщт Крыш. 

Въ числ* документальныхъ приложеихй къ труду Н. И. Григоровича 
о «канцлере кая%Ь А. А. Безбородк'Ь лом']&щсна иитересная записка, ко- 
торая носить дату 1776 года, и по содерлсанш касается до крымскихъ 
д*лъ того времени. Бхографъ издалъ эту записку въ той уверенности, 
что она принадлежитъ самому Безбородк*, какъ произведен1е его пера; 
при этомъ издатель объяснплъ, что подлинная записка, тщательно пере- 
писанная рукою писаря, пын* хранится въ Государств. Архив* Министер. 
Иностр. Д-Ьлъ, съ печатнымъ архивскимъ ярлыкомъ „изъ д4лъ князя 
Безбородки"; печатное же издаше сд-Ьлано по сверенной съ подлин- 
никомъ коти изъ собрашя сенатора А. А. Половцова. (Сборникъ Импер. 
Русск. Историч. Общества, томъ XXVI, прилож. V, на стран. 339 — 370; 
снес, въ текст* б1ограф1И стран. 43 — 45 п 93; вторая часть бюграфхи 
канцлера кн. Безбородки — въ томъ же Сборник!, томъ XXIX, съ такими 
же важными приложен1Ями, какъ и въ первой половин* труда; вообще 
трудъ Григоровича очень ц*ненъ этими приложенхями документовъ). 

Итакъ подлинная, по выражен1ю издателя, записка не есть собствен- 
норучная Безбородки, а какого-то посторовпяго перепищика. Но на чемъ 
можно съ уверенностью основать принадлежность записки самому Без- 
бородк*? В-Ьдь одного архивскаго предан1я, что записка — „изъ д*лъ 
князя Безбородки", еще недостаточно для того, чтобы приписать е^^у ;и 
самое составлеше ея. Между т*мъ въ записк* упоминается одно такое 
обстоятельство, которое можетъ говорить противъ принадлежности ея 
неру 'Безбородки. Д*ло въ томъ, что авторъ ея определенно заявляетъ о 
себ*, что ойъ лично былъ въ Крыму; зам'Ьтя про о*ношешя къ крын- 
скимъ татарамъ, что эти отношбН1я съ точки зр*шя государственной 
польвы оцениваются у насъ неправильно, безъ достаточнаго вниманТя къ 
нанъ, авторъ прибавляетъ: „означенныя причины возбудили во мн* не- 
когда . любопытство обстоятельнее узнать с1ю нащю, о которой я ймЪлъ 
до того только внешнее сведете, по бытности моеЛ вь Крыму и дру-* 



%их% окруо§снихъ того мтьстахъу и для того не оставилъ я читать раз- 
ннхъ объ оной нац1И писателей" и проч. Но былъ ли Безбородко на 
полуострове Крыме въ первую турецкую войну при Екатерине, или 
вообще когда нибудь до 1776 года, въ которомъ была составлена записка 
по д^ламь крымскимъ? Отъ решетя этого вопроса, по нашему мнешю, 
будетъ зависать р^шеше и другаго, т. е. объ авторстве Безбородки. 

СдЪлаемъ справку въ подлинныхъ документахъ, ;идущихъ несомненно 
Н8Ъ рукъ Безбородки, о начале его слуясебной деятельности. Бо все- 
подданнейшемъ прошеши императору Павлу I объ увольнеши отъ службы, 
представленномъ незадолго до смерти (князь умеръ 6 апреля 1799 г.), 
Безбородко писалъ: „посту пивъ на службу въ 1765 году, съ того вре- 
мени продолжалъ я оную въ чине малоросс1йскаго бунчуковаго това- 
рища, управляя при покойномъ генералъ-фельдмаршале графе Румянцове- 
Задунайскомъ генералъ-губернаторскою канцелярхею; въ 1767 г. опре- 
деленъ членомъ малоросайскаго Генеральнаго суда; по объявленш же 
войны турехщой въ начале 769 года, по собственному моему жедашю от- 
правленъ въ походъ, где командуя сперва малоросс1йскимъ Нежинскимъ 
полкомъ, а потомъ, имея подъ начальствомъ моимъ Лубенск1й, Мирго-- 
родск1й и Компанейск1й полки, находился еь походахъ т^отивъ не1^пя' 
теля на Бут и между Буга и Днштра; по назначены графа Румян- 
цева кь предводительству первою армгею^ переведет я туда^ и будучи 
при нем$ безотлучно находился въ сраженгяхъ: 4 шля не доходя речки 
Ларги, 5-го при атаке турками авангарда праваго крыла, 7-го въ батал1и 
при Ларге, где я, по собственной моей охоте, былъ при перед овыхъ 
корпусахъ: 21-го при славной Кагульской баталхи; 1773 г. за Дунаемъ 
и 18 шня при штурме наружнаго Силистр1йскаго ретрашамента; да и 
после того во всехъ походахъ до окончашя войны, исправляя притомъ 
возложенныя на меня отъ генералъ-фельдмаршала мнопя секретныя и 
публичныя дела и коммисс1И, и неся безпрерывный трудъ'2 (Сборникъ 
И. Р. И. Общ. XXIX, приложен. ХУП). Такъ самъ заслуженный канц- 
деръ свидетельствуетъ о начале своей службы въ Малороссш и въ пер- 
вую турецкую войну. Здесь ему представлялся, казалось бы, удобный 
случай упомянуть про учаспе въ крымской экспедифи, еслибы онъ 
действительно принималъ такое учаспе; но онъ говорить о своихъ во* 
инскихъ походахъ вне Крыма, а именно на Буге, на Днестре и въ 
Придунайскомъ крае; все время кампаши онъ несетъ военную и еще 
больше гражданскую службу, состоя при своемъ патроне, графе Румян-* 
цове, въ его походной канцелярхи. 



Известно, какъ высоко Безбородко ц^нилъ свою дипломатическую 
деятельность по присоедипешю Крыма къ имперхи. „Сколько моего труда 
было по коммерческому съ Портою трактату и по крымскому д%лу! — 
говорить онъ въ одной записк^^ автоб10графическаго характера. Я по- 
сылаюся на князя Потемкина, сколько моихъ старашй и работы было 
въ д^лахъ нын'Ьшнихъ; онъ не запирался, что мысль о КрымЪ была 
наша общая, и что къ исполненш мы были равными побудителями". 
(Сборникъ, XXVI, прилож. XI, стран. 444). И Безбородко правъ: онъ 
им%лъ достаточно основашй говорить о своихъ дипломатическихъ трудахъ 
въ разр^шети крымскаго вопроса въ благопрхятномъ для государства 
смысле; его заслуги признавала государыня Екатерина П; ихъ признаетъ 
и безпристрастная исторхя, воздающая каждому свое. И повторяемы 
князю Безбородк*, въ его прошеши къ императору Павлу Петровичу, 
было бы вполн^^ кстати, рядомъ съ дипломатической службой по при- 
соединешю Крыма къ импер1и, упомянуть и про военную службу въ 
Крыму, въ арм1И князя В. М. Долгорукаго-Крымскаго, еслибы онъ тамъ 
былъ; но онъ ничего объ этомъ не говорить, по всей вероятности по- 
тому, что не служилъ тамъ. 

Сохранилось несколько писемъ Безбородки къ его отцу за время 
турецкой кампати: одно съ дороги изъ г. Переяславля отъ августа 1768 г., 
два изъ города Яссъ отъ 1771 г. да одно изъ села Корнешти подъ Яс- 
сами отъ 1772 г. (Сборникъ, XXVI, прилож. I). Изъ этихъ писемъ от- 
крывается то же: Безбородко все время находится безотлучно при особЪ 
графа П. А. Румянцова-Задунайскаго; никакихъ признаковъ, чтобы онъ 
отправлялся въ Крымъ съ какими нибудь поручен1Ями, или для участхя 

въ ВОИНСКИХЪ Д'1ЙСТВ1ЯХЪ. 

Впрочемъ бюграфъ канцлера справедливо замЪчаетъ, что жизнь 
Безбородки за все время кампаши и вообще въ Малороссхи мало из- 
вестна. (Тамъ же, стр. 21). Въ самомъ д^лЪ, многое остается для насъ 
или вовсе неизв'Ьстнымъ, или мало известнымъ въ первой половине 
жизни А. А. Безбородки, т. е. въ пер10дъ до-петербургск1й: не вполне 
отчетливо установленъ день его рождешя (наибол-Ье достов-Ьрнымъ счи- 
тается 14 марта 1747 года); не разъяснено предаше, записанное у Д. Н. 
Бантышъ-Каменскаго о томъ, будто юноша Безбородко учился въ 
Шевской духовной академ1И (Словарь достопам. русск. людей, I, стр. 108, 
по издан. 1836 г.): о предполагаемомъ ученье тамъ Безбородки н%тъ 
никакихъ указатй въ архив'Ь самой Академ1И, такъ что остается вовсе 
неяснымъ, долго ли и у кого изъ шевскихъ профессоровъ, чему и какъ 



онъ учился; конечно, нельзя растительно отвергать самого предаша; во 
опять таки не видно, почему г. Григоровичь говорить, будто Безбородко 
оставйлъ Академш въ 1765 году: в'Ьдь эта дата собственно относится 
къ началу службы его въ чин* бунчуковаго товарища, въ должности 
правителя генер. губернаторской канцелярш. (Сборрикъ, XXVI, 17). 
Загадочнымъ, если не сказать легендарпымъ, остается предаше у того же 
Бантыша-Каменскаго, будто Безбородко еще мальчикомъ прочелъ вслухъ 
своему отцу три раза славянскую Библ1ю отъ начала до конца. (Легко 
это сказать, но легко ли исполнить?). Не очень ясенъ элизодъ о томъ, 
какъ происходили въ Н-Ьжин* выборы депутата въ знаменитую Ком- 
МИСС1Ю объ издан1И проекта новаго уложен1я: известно, ч;(о выборы де^ 
путата отъ н']Сжинскаго и батуринскаго шляхетства пошли незаконнынъ 
путемъ, почему и были кассированы гсн.-губернаторомъ гр. Рунянцовымъ; 
но неизвестно въ точности, какая тутъ была роль молодыхъ генер. 
губернаторскихъ чиновниковъ, Безбородки и Завадовскаго, посщанныхь 
по этому д-Ьлу въ Шжинъ. (Это д-Ьло 1767 г. намъ известно по д№- 
нымъ у г. Лазаревскаго, описаше старой Малоросс1и, подкъ Н^жинсшй, 
на стран. 37—42; у М. Ф. Владимхрскаго-Буданова, Акты по управленю 
Малоросс1вю графа П. А. Румянцева за 1767 г. Чтешя въ истврич. 
Общ. Нестора-л4тописца, книга V; да по газетной зам-Ьтк* г. В. Мяко* 
тина, Эпизодъ изъ исторхи Екатерининской коммисс1и: судъ надъ н^ 
жинскими избирателями). Не много св^Ьд^шй им^^ется, какъ мы уже вн- 
д^и, о служб'Ь Безбородки въ турецкую камнашю. Можетъ быть со 
временемъ найдутся бол-Ье обстоятельныя св-Ьд^шя о ней; можетъ быть 
окажется, что онъ былъ и въ Крыму еще до 1776 года; въ такомъ 
случа'Ь самъ собою почти р-Ьшился бы и вопросъ о составлеши именно 
имъ историке-политической записки о д^пахъ крымскихъ, насъ занима- 
ющей теперь. Но пока мы це им'Ьемъ точныхъ по сему предмету св-Ь- 
д^тй, мы не решаемся относить записку 1776 г. къ трудамъ Безбородки; 
онъ могъ получить ее отъ какого нибудь другаго дипломата иди воен- 
наго, живавшаго въ Крыму. 

Мы еще разъ обращаемъ внимаше читателей на то обстоятельство^ 
что авторъ занимающей насъ записки разд'Ьльно представляетъ Крымъ 
и окружныя, т. е. сос^^дшя съ нимъ местности; авторъ быдъ и на са- 
момъ полуострове, и по сосЬдству съ нимъ, чего нельая утверждать о^ 
носитедьно Безбородки, который, по несомн^ннымъ даннымъ, былъ въ 
Крыму только однажды, т. е. въ 1787 году, въ свит4 государыни Ека- 
терины И, пожелавшей сделать путешествхе во вновь прхобр^тен- 



цую Тавриду* 6ъ вакдючеше нашей справки не можемъ не пожа- 
леть, что почтеннцА, столь св'Ьдупцй б10гра4>ъ канщвра БезбородкВу не 
обратилъ надлежащаго внимашя на то м'Ьсто изданной ниъ записки, гд{( 
авторъ ея говорить про свою бытность въ Крыму; в'Ъдь г. Григоровичь 
лучше, чЪмъ кто либо другой, могъ бы разъяснить это м^^сто ж все, 
что касается ар<щсхождон1я записки. 

Обратимся къ краткому обзору ея оодержани. Заглат ея сл^Ьду* 
ющее; ,уКартина или краткое лзв'Ьст1е о Росс1йскихъ съ Татарами вой- 
вахз1, наченшихся въ половин'Ь десятаго в'Ька, и почти б^зпрерывко 
чрезъ восемьсотъ л%тъ продолжающихся'^ Ож'Ьдуетъ ,,11редув']Ьдомлев1е'^: 
высказывается общая мысль о пользе исторш для политики, о необхо- 
димости госуда^твеннымъ людямъ знать историо свою и соседей; де- 
лается переходъ въ частности к.ъ исторп! татар<м;ихъ отношешй: напрасно- 
да слегка смотрятъ па крымснихъ тагаръ, ибо отъ такого легка^ч» ваглядв 
на ннхъ выходило, что мы брали прОФивъ нихъ или ледостаточоыя м^ры^ 
или ужъ слишкомъ не въ нору и не кс^ахн, доказал:едьствО[МЪ 4его ш)гутъ 
служить, между мрочим!ь, наши яе^двократаые, но крайне бевпеяеаные 
ПОХ.0ДЫ ъъ Крыиъ и на Кубань. Шдебно было иначе д^ЬйствоваI^ь про- 
тввъ татаръ, в^ковыхъ нацшхъ враговъ, вр^дн^йшихъ и омаон'Ьйшахъ, 
которые и открытою войной, и хищаичеоквми т^ними наб^^мя при- 
чиняли намъ неисчисллмое зло; они— лжввый я вероломный наредъ, 
заключавпий съ вами мирные договоры, когда оа1и были надобны ему, 
и ВСЯК1Й разъ ихъ нарушавпий по чшоему произвожу, кш^да вид^лъ вг& 
томъ свою пользу, въ чемъ онъ однихъ правилъ съ турками. Впрочемъ 
не одни татары виноваты, а и руссше квязя своимъ междоусобхемъ: 
тутъ собственно главная причина нодпадешл Росаи подъ тяжкое иго татаръ; 
виновата и русская безпечность, ибо предки наши воевали съ татарами 
только тогда, когда они, приходя въ Россш, жгли, плЪняли, убивали лштелей 
и, такъ сказать, ваявъ за волосы ихъ заставляли защищаться; да и то 
довольствовались лишь т^мгь, что прогоняли ихъ изъ дому, не чивя ни- 
к^исихъ дальнихъ шшоковъ; когда же стали несколько поискуснее, то на- 
чали отъ нихъ ук^реплаться, д^дая яасеки и лиши для воздержатя ихъ 
набеговъ, а въ зимнее вре|мя т в^которыхгь рЪкахъ доюяилн дедъ'*'); 
но все сш укреплешя недостатониы были, при обширности границъ, 
для .удержашя татаръ отъ набеговъ. Короче, мы чреаъ мнопе веха были 

*) Народйое выражев1е «поженит» лед%в, в'Ь^ятйо, то же, чт5 хЬжйТъ «полнвьй», 
вздамнвать им колоть дедъ. Во франц. перевод'1 записокъ Манштейда тажхе встр^шемъ 
вяражев1е «готрге 1е8 я^аоев» (ивевно на рФЕ'Ь ДвЪпр'^Ь, для защиты К!ева отъ ваб^- 
говъ татарсвиаъ). 
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въ такомъ б'Ьдственномъ порабощей1и отъ татаръ, что изобразить того 
не можно, — выражается авторъ, конечно не безъ нФкотораго преувеличешя, 
прибавимъ съ своей стороны. 

Набросавъ эту картинку, авторъ въ удостов-бреше приводить исто- 
рическую справку, въ видЪ выборки изв^спй о татарскихъ нашеств1яхъ 
и наб'1гахъ изъ доступныхъ ему источниковъ. Онъ начинаетъ эту вы- 
борку съ печен^говъ, торковъ и половцевъ, которые вс* отожествляются 
у него съ татарами; выборка озаглавлена особо: „о первомъ нашествии 
татаръ въ Россш'^; въ средине статьи есть ещв заглавхе „о разореши 
прекрасныя свлтыя чудотворныя Лавры печерсшя Шевскхя^' (это заглав1е 
и статья заимствованы изъ Синопсиса). Все обозр4н1е татарскихъ д-Ьлъ 
доводится до ВЗЯТ1Я Казани царемъ Тоанномъ Васильевичемъ, на чемъ 
авторъ останавливается съ особымъ вниматемъ и, можно сказать, съ 
удовольст81емъ и краснор'Ьч1емъ; онъ выписываетъ изъ Царственной книги 
прекрасную р'Ьчь митрополита Макар1я, которою тотъ привЪтство- 
валъ въ Москве царя по взяпи имъ Казани, и прибавляетъ: „какъ 
ая р'Ьчь ни важна, но народное восклицате и радости, истекаюпця у 
нихъ слезы при встр*чен1и царя въ Нижнемъ Новгород* и въ Москве, 
д'Ьлаютъ бол^е царю Ивану Васильевичу похвалы и славы, нежели всЬ 
наикраснор^чив^йппе панегирики^^ Прибавлены еще дв% краткхя заметки 
о приход* турокъ и татаръ подъ Чигиринъ въ 1677 и 1678 годахъ. 

Въ „заключеши" дается выводъ. ,,Посл4 чего остался одинъ только 
Крымъ и подвластные ему татары, отъ которыхъ Росс1я уже съ двести 
тому л'Ьтъ какъ страждетъ, и разныя разорен1я претерп*ваетъ, особливо 
Малороссия, и конечно не мен-Ье того, какъ она претерпевала отъ ка- 
занскихъ татаръ, до самыхъ блаженныхъ дней великаго государя царя 
Ивана Васильевича, о чемъ часпю свидетельствовать могутъ манифестъ 
государя императора Петра Великаго и письмо графа Остермана къ вер* 
ховному визирю. Изъ чего довольно видится, сколь нужно есть принять 
добрыя м^ры противу сихъ вечныхъ нашихъ непр1ятелей, дабы единожды 
навсегда привести себя отъ нихъ въ безопасность^ и чрезъ то доставить 
отечеству нашему надежное навсегда спокойств1е. Впрочемъ можно см*ло 
сказать, что покореше нын* Крыма, конечно, гораздо мен%е труда будетъ 
стоить, режели какъ оное потребно было царю Ивану Васильевичу на 
завоевате Казанскаго и Астраханскаго царствъ, судя по тогдашнему 
времени, состояшю Росой и сил* татаръ, особливо если нын* заблаго- 
временно приняты къ ТОМ)' будутъ падлежапця м*рт4 и способы*: Автору 
и требовалось это доказать, чт5 впрочемъ не нуждалось въ особыхъ до- 



казательствахъ въ данное время, когда судьба Крыма была почти р^шеш 
въ смысле присоединешя его къ Росаи. 

На этомъ кончается записка. Выше, гд-Ь говорится о взяпи Казани 
и о безусп-Ьшномг поход* турокъ подъ Астрахань въ 1 569 году, автора 
ещб зам'Ьтилъ, что по смерти царя Ивана Васильевича татары не пре- 
ставали грабить села и деревни, и на ноляхъ землед'кльцевъ нобива'^&, 
или въ пл^нъ уводить, да запродавать ихъ въ вЬчную неволю туркамъ; 
бол^е жъ всего Малоросс1я и друпя украинсшя м'Ьста, какъ-то: Казан- 
ская, Воронежская и БЬлогородская губерн1И отъ нихъ претерпевали, 
о чемь напосллди будешь усмотрпно^\ Изъ этой последней нрябавки 
видно^ что авторъ былъ нам'Ьрепъ продолжать свою записку дальше. 

Все сочиненхе представляетъ не просто выборку дктописвыхъ ш- 
вЪспй въ хронологическомъ порядке, а связное историческое изложеше, 
освещенное одной мыслью, проникнутое живымъ чувствомъ патрхота. То 
негодоваше, то сожал^ше, то ирон1я пробиваются въ записк* умнаго 
автора, который притомъ искусно владЪегь перомъ. Онъ хорошо восполь- 
зовался для своего историко-политическаго мемуара старинными русскими 
летописями (Никоновскою, Царственною книгой, Синопсисомъ) и исто* 
риками ХУШ века (Татищевымъ, Щербатовымъ). Но кто онъ? 

О Безбородке положительно известно, что онъ дюбидъ иоюриче* 
СК1Я занят1Я. Онъ принималъ учаспе въ составлеши „Краткой Леюпвса 
Малыя Росаи^^, изданной В. Г. Рубаномъ въ 1777 году. (Сборв. <И. Р. 
И. Общ. ХХУ1, 45—48). Онъ составилъ „Сокращенные исторически 
извеспя о Молдав1и, выбранныя изъ летописцевъ разашчннхъ'1 (Тамъ же> 
приложен. УШ: собственноручная записка Безбородки). Онъ велъ обзоръ 
замечательнейшихъ событШ царствовашя Екатерины П, и представлял!ъ 
его время отъ времени на просмотръ государыне; не даромъ государыня 
называла своего трудолюбиваго секретаря 1ас-1о1шП) т. е. дедьцемъ ш 
все руки (Тамъ же, стр. 48 — 51). И разобранная сейчасъ записка, а 
делахъ крымскихъ, по содержашю ея, по иснолнешю и слогу, была ^ 
достойна имени Безбородки. При всемъ томъ однако, въ виду выше^ 
издоженныхъ соображешй, мы не решаемся определенно приписать ее 
Безбородке: подождемъ другихъ данныхъ, который можетъ быть ясно убе^ 
дятъ насъ или въ принадлежности ему записки, иди же въ протииномъ» 

Во всякомъ случае то несомненно, что Безбородко интересов^жся 
историей татарскихъ отношешй, какъ доказываетъ эта )самая записка, на^ 
шедшаяся въ ,делахъ'' его. Укажемъ еще одно обстоятельство^ сюда вгь 
известной мере подходящее: государыня пожаловала Безбородке знаме^ 
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ввтую историческую рукопись, которая нын*! находится въ Москов. 
Гдавн. Архив* Министер. Иностр. Д Ьлъ подъ № •^*/1*в8. Эта рукопись со- 
держитъ въ себ* очень древшй хронографъ и л'Ьтонисецъ русскихъ ца- 
рей, иначе называемый л'Ьтописецъ Переяславля суздальскаго. (О немъ 
недавно напечатана наша зам-Ьтка въ „СборникЬ истор.-фил. Общ. при 
Институт* кн. Безбородки" том. Ш). Въ этомъ л-Ьтописц*, который по 
составлешю относится, какъ и вся рукопись по письму, къ XV в-Ьку, 
достойно зам'Ьчан1я то, что древн1б кочевники к1евскаго времени: пече- 
нЬги, торки и половцы ВС* вообще зовутся татарами. То же мы видимъ 
въ ваписк* 1776 года. Не сообщалъ ли Безбородко этого летописца 
автору записки о крымскихъ отношешяхъ? Не по влхяшю ли л*тописца 
XV в-Ька произошло и у новшю автора обобщеше всЬхъ степняковъ 
лодъ именемъ „татаръ''? Впрочемъ не настаиваемъ на этой догадк*, ибо 
можно и безъ нея обойтись: друг1я л*тописи поздпЬйшихъ в*ковъ также 
обаываютъ татарами вс*хъ степняковъ «безъ различая. 

Перечитывая записку екатерининскаго человека, мы вспоминали 
себ* бвл*е ранняго автора, писавшаго также по крымскому вопросу: 
ра8у11*емъ знаменитаго славянскаго патр1дта, Юр1я Крижапича, который 
во второй половин* XVП в*ка проживая въ Сибири, размышлялъ 
въ ГОВО0Й „Политик*'^ на счетъ зла, причиняемаго Россш отъ крымскихъ 
таюръ, оавбЫйалъ это зло еще съ большимъ краснор*ч1емъ, ч*Мъ авторъ 
XVIII .в*ка, в можно сказать съ горячей, увлекательной страстностью. 
Но есть значительная разница въ выводахъ у того и другого писателя: 
Крижавйчъ |ЕОказывалъ возможность и необходимость воинскаго похода 
на 'Крыиъ соедйпенныни силами московскими и польскими, подъ усло- 
в1е1съ^ конечно, нримирешя Росс1И и Польши; новый писатель считаетъ 
бавпдлезными воинск1е походы на Крымъ, а рекомендуотъ для р*шен1я 
навр*вп1аго ^вопроса главн*йше умную дипломатхю. Въ самомъ д*л*, въ 
данвое время довольно было почти однихъ дипломатическихъ м*ръ; не 
дафомъ ц'Ьлыйв*къ прошелъ между двумя писателями. Но исторья знаетъ, 
что въ течеше именно этого в*ка было предпринято н*'сколько трудныхъ 
в »не'С0вс*«ь безполееныхъ походовъ на Крымъ (походы князя Б. В. Го- 
лвцыва, ^Мивиха и Лассв, князя В. М. Долгорукаго-Крымск^о), и много 
биво шпфобовано дипломатическихъ средствъ къ обуздашю крымскихъ 
ттвргь; видно, что походы и дипломатичесшя м*ры были каждые въ 
евою очередь необходимы въ отношси^п Крыма И Турщи, нй которую 
Тотъ онврайжся. 

•/0?. ^брсж^свъ* 



р. ^дановъ. 



Н О М Е К I С А. 



«♦^^«♦* 




НФЗВИНЪ. 

Типо-Литограф1я М. В. Глезера. 
1800. 



158: йс т' оЬе|1ос Ссс^)с V5<реа аx^68Vта Зоут^аас 

тоср^еьас xатёxео6V 
278: йс те УьсраЗес 5С^^Vо; тс^тгтшас ^«(аТае 
287: шс т(I>V а|1фохёри>а8 Х^дос '7сшта>Vто да(иТа1 

аГ [1еV йр' ^ Трйас, «Г 8' 4х Тра)а)V ^ *Ахаю6с 
Н 422: ахоУтеСо^ 6ё да|18сас 

2 68: Ь&а да|1еГа1 

Мор|^(ВбV(I)V еГроуто Vёес 
Т 357: шс 8' оте тарсреГас Vс^а8ес Асос ехтготеоутас 

фохра( 
359: <&с тбт8 тарсреГак хорошее 

388: ( 
X 316- 1 *^ "Нфлеотсх; ?81 Хб'^^о^^ а|1<р- да|181а;. 

Всего им^^емъ 11 нли (считая послЪдшя два за одно) 10 м']^стъ. 

Въ восьми или семи изъ нихъ разсматриваемыя прилагательныя 
согласованы съ именами или м%стоимен1ями, имеющими удареше на 
посл'Ъднемъ слог'Ь^), въ трехъ съ именительными мн. третьяго склонешя 
на ее, слишкомъ далекими по форм'% отъ Ьа[^г^а^^ тарсреГац чтобы ас- 
симилировать посл'1дн1я, и, наконецъ н'Ьтъ ни одного м^ста, гд'Ь бы 
да|1е(ае, тар^ееае согласовывались съ пропериспоменами 1-го склонешя на ас. 



Ташя 31ЯШЯ какъ 

Д 412: тёгса, аештг^ '^ао 

или X 286: 5(аXxеоV, ш; йт] [асу аф Ь -^оХ тсйу хо|1{аа(0— 

едва ли объяснимы. Въ большинстве случаевъ подобное 31ян1е въ 
слабой части 2 и 3 ст. оправдывается особою природою словъ, посл% 
которыхъ оно находится, каковы особенно частицы % ^ (ср. Наг1б1, Нот. 
81;и<1. П, стр. 46), къ которымъ примыкаютъ е{, ео (напр. 3 162, О 16). 
Такимъ образомъ надо считать в'Ьроятными слЪдуюпця исправлешя 
Капск'а: 



А 505:о(^а'|1ос т(|^7]аоV'), о<; а)хо|и>ршхогсо; аXXшV 



*) ' иди \ безразлично. Что * было своего рода ударетемъ, показнваютъ так^я 
соедивен!я вавъ «т^ К'^ ^*^ поеугос ау т((^^1^оа((д.1^2V (Дем. 1с. т. ет. 213). 



N 316: 'Ехтора ЩищЛг^и^), е{ ха1 уиЛка тихрхшрЛ^ шахсФ 
Ф 362: о>с В^ Щг1^ ^^л^^) Ыо^^ &7ое17б|11Уос -ки^Ь тсоХХш 
I 360: ^ ^^х** ^сср о{ &']^ш аитц троу оХЬотса оГVОV') 
X 252: адтДр &7а> те^ •{(а ПоошсШшу Ьоо^х^шИ) 
т 174: 1соХХо1 6стрй9ш1 хш ха1 Ьу1]хочга 1С<^7]$с^) 
Подрбнымъ обраэомъ я предлагадъ читать (Ж« М. Н. Пр. 1880, 
ОЕТ.у стр. 428 и сдО- А 412: опоисшу ^оо (см. выше), А 484 ДГоошу 4ф 
610(61 ^(шуето уу^Хеёс ')||Аар вм. ^Гоошу <^ ^ТХ^Ц ^ ^3^' ^^^^^^ Т^ 1^^ ^Хос^ 
&У1^р &; тб1^о^ ^1)тае вм. Вв!^^^ ^^[р |а^ оЗХос ^р> О 122: ГЕвV У1^ хХе- 
а{'У)У (оЗ о(<ос вм. 71Ееу 8Чс хХс9^т)У ой оГебс.— о 109: аГ |аЬ вр' ^[ХХок 
е5$оу, &1Г81 хата[ тгорду ^бооог» | {) 21 {хГ обтгш тгопкто можно оправдать 
З1яте небольшою паузой: он^Ь^друпя т. е.-^спали, а та и пр. — X 273 
предлагаю -р]|Аа|1^'У) Ц оТе вм. ^, X 286 и х 188 те<^ вм. а&.^) 

ДалЪе, Люгебиль (Ж. М. Н. Пр. 1880, янв., стр. 18 и ел., 1а1|гЬ. 
{. с1а88. РЫ1о1. 1880. 8. В., стр. 212 и ел.) вполне выяснилъ несосто- 
ятельность учешя о неспособности окончан1я род. ед. на ою къ адивш 
и пшсааалъ, ^о элидированныя формы скрываются напр. въ такихъ 
м^Ьстахъ какъ X 34: Ь $ё ос 6(1^раХо1 ^ооу Ьехоас хаоаетёрою | Хеохо^, Ь 
8е (1300101 гг)У |1{Хауо; х»>оЬо1о, гд* смыслъ требуетъ Хвоз^оГ.^) — Сообразно 
съ этимъ В 198, О 578, -у 140, 8 718 вместо 

оу 6'ао Ц|Аоо оу^ра Г$о( ро<{и>Ута т'^фборос 

%аЬ Ь'Ы, Ы^01} вГооу ^оооштроа З'^т;' ^ш^ут]; 

|АОдоу |Аодб{о&7]у то5 «Губха Ха&у а^^есросу 

оХХ* 4р' кк* обЬоЪ 1Се 1соХох|Х15тоо ^аХй|Юсо®)— 

сл-Ьдуеть читать оу 8аЗ 8т][101' йу^ра и пр., %аЬ 8' 47с( 8{(рр^1* вГооу 
и пр., |хидоу |ход1{о9т]у тоГ* вГУбха в пр., ЛХХ* 4р' 41с* о68оГ1Се и пр., На- 
противъ Р 9, 23, 59 вместо йбЬ'йра Шу&оо о16г^ ооооу П^^уАоа оГе;, 
тоГоу Пссудоо ойу сл-Ьдуетъ съ Каиск'омъ читать обУ йрл Поудооо 
оебс и пр. 



■) атар 01 воле в^^ю 1. 

*} ЕЖШ Ь ^* ^VV1^Vxа. 1&1М1р<ою( хой 1уу||коУта 1. 

') X 199 <И (*Ь 6V((р<р 00 (6VатаI ^еб^оута (|«х«1у, но 199 — 201 ^0втоОуса1 (СХ01.) 
') Изъ првм'Ьчашя ко второй статье Люгебим, стр. 215, ввдво, что зту мни^ 
внсказнвАдъ раньше 8. Б. Коршъ. 

•) ф 431: $008 )• (Сохо!* обре? ... 



Гораздо чаще встречается разсматриваезкое 8Ыв!е въ Г-ой я 4-ой 
ст.: Наг1;е1 I. 1. насчитывает!». 94 случая, за исклгочешемъ г1^хъ, гд'Ь 
являются частвцк ^ и ^. Правда, большею частью 8!яше ослабляется 
паузой какъ А 39: Ер^еVдеЗ, вг^тв или' Ф' 111 1а<лхш ?[ ^^й)с "^ ЫХ'ц ^ 
|лёооу ^|шр; въ н'Ькоторыхъ случаяхъ оно могло явиться вслЪдствхе 
8Дм%аы старинкой' фо1к1Ш новою, кавгь К' 505:'|^0|1о9 А^ерогас можетъ 
(йАь '01лпйб1Й)Ю вк. рори>^ ейромг, йЬ все такй остается немало' такяН 

м*стъ: ^ 

... » 

Ё 215: г^ |х^) 4уш тосйе то5а мра^уф Ь 1п>р1 дв1>]У 
П 734: та1% е-у^^^с «Х^^' бтйрт}^^ 8в ^а!^вxо такхрш^ 
Е 193; ее |а^) АГоуто; -уе аожо; ТбXд^|^а>V^а8т 
С 641: уОу Ц ха( 91100 т:ааа^г1й х(х2 оГдозса оЬоу 
а 134: 8е11С7а> аЦаесеу, бтсер^еосХосаё (18хеХ&<оу 

20*?: ее 8^] е? абтоГо тоаос чгсас еаа* 'Ойоо^ос 

329: хоорт] *1хар1010 тсере^ршу Пт]V8X61^8(а 

(=Л 840, X 446, 1г 435, а 245, 285, 

т 375, а 388, (р 821) 
р 230: |п5 ^ес 1тс тгре^^рй»* ^7^VАс хд1 "^тгсо; еатш 
232: Ш* в?е1 х^Хетсо; х* еГт] х«1 осГаоХое ^ёСре 
Т 344: 6[|19<|> еёа&>]у хоГХу)у 8Л1 У7]а уёеа&ас 
7] 122: Ьда 8ё о1 иоХихогртгос &Х(1>9] ерр^Сштас 
д 368: аееь '^(лтга тссЬта ао уар {хЧ^сшаао, хоорт^ 
X 337: (О Ксрхт], теш; -уйр [18 хёХ'п аоГ "^тоу вЬае 
' о 149: хр^^ёо) 4^ 8ё^Г(Й, оура Хесфоухе хсо{т>}у^) 

р 562: хобр^ ЪарЬю, 1г$р1\ррЪУ1 ЛтдуеХотлстд (=г6 159, 188, (р,2, ш 195) 

Л 176: 1^рш й&ог^сстосае -^г^^щат^ха 1ЫоЬа1 

о \б7: ^гЬ; ^ йр т( а^ [аЗХХоу 'А^люГ есоорошас^. 

КасЬ Яег ег8(;еп ппд тгетЬеп ТЬев1в а18о иеЫ дег Уегв еш АЬ8е12еп Лег 
ЗИтте, говорить Наг1е1. Это понятно послЪ четвертой стопы, но едва 
ли понятно посл-Ь первой. Скорее так1е гекзаметры, какъ мЩ еу^ос 
е^оФУ, &тёр-у]<рс §ё ХаСето тсётроу или хобрт] 'Ххар^осо, 7^8р{фршV IIт]V8X|>7Г8^а. 
сл'Ьдуетъ сопоставить съ такими, какъ 1гоХХо( Х1оаа)1)ёУ1) у^ощк^п^ха<;' ^хг- 
8У Ттпсоо; (Е 358), по поводу которыхъ я говорнлъ* 9Ь д1)угомъ м^стЪ 



') Шк. рукописи им^ютъ вирочехъ Ь (ёиа! хР^*^- 



(Филолог. Обозр. ХШ, стр. 34): не отрицая д%Йств1я другихъ причинъ 
въ настоящемъ случае, мы должны приписать не меньшее значеше и 
тому обстоятельству, что а вместо а находится только въ первомъ ^те- 
8исЪ,* и заключить отсюда, что первая стопа обладаетъ до некоторой 
степени способностью быть трохеемъ. 



^. ф. ]&урзи. 




АИНО 




Фр. Авг. Вольфа. 




Н'ЬЖИНЪ. 

Типо-Литограф1я М. В. Глезера. 
19 0. 



Печатано по поставовденш Ковфсреяц1и Историво^Фмдодогяческаго Ивститута евязя 

БезбородЕО. 

Днректоръ Ивститута Ф. Гвдьбм. 



Относительно писемъ великихъ мыслителей и ученыхъ можно спо- 
рить, стоигь-ли предавать печати все, что до сихъ поръ осталось не- 
напечатаннымъ изъ переписки ихъ съ бол'1е или мен^е приближенными 
лицами. Къ тому же поднимается еще вопросъ, поступимъ-ли мы въ интере- 
сахъ самихъ авторовъ писемъ, если мы опубликуемъ так1Я изъ ихъ произ- 
веден1й, которыхъ они сами никогда не назначали для подобныхъ ц'Ьлей. 
Письма пишутъ подъ вл1ян1емъ данной минуты, даннаго настроешя духа, и 
такимъ образомъ, они отражаютъ только быстро пролетаюпця думы наши, 
будь он* веселаго или грустпаго характера. Кром4 того и величайппе 
герои ума не могли отречься отъ всего челов'Ьчески-трив1альн;аго и какъ 
разъ въ этихъ письмахъ могутъ показывать себя такими-же обыкновен- 
ными смертными, какъ и вш. Однако потомство никогда не будетъ руко- 
водствоваться подобными сантиментальными мыслями относительно жела- 
шя или нежеланк покойныхъ авторовъ. Разъ они сошли въ могилу и 
стали личностями прошлыхъ временъ, исторхя накладываетъ свою без- 
жалостную руку на весь матерхалъ, и печатный и рукописный, который 
ей достается для разъясненхя характера того великаго человека, о кото- 
ромъ идетъ р^Бчь. А для этой оц']^нки случайные наброски и выражешя 
временныхъ впечатл'Ьшй могутъ быть интереснее, ч-Ьмъ долго обдумывае- 
мая автоб10граф1я. Последняя пишется обыкновенно какъ-то съ высоты 
птичьяго полета, въ тотъ моментъ, когда уже всЬ тревожныя минуты 
радости и печали отошли въ далекое прошлое, и осталось лишь воспо- 
минаше о нихъ, или отрадное или горестное, но во всякомъ случае бол^е 
спокойное и не столь животрепещущее. 

Но если мы и считаемъ себя вправе распоряжаться руко- 
писнымъ матерхаломъ маститыхъ создателей науки по своему, не 
обращая вниман1я на ихъ собственное желанхе, то всетаки еще спра- 
шивается, стоитъ-ли печатать все то, что мы получили въ наследство Лд'^ 



этого матеркла. Правда, когда переписка ведется между двумй 
первостепенными представителями науки, мы можемъ надеяться, что 
всегда найдемъ кашя-нибудь новыя св'ёд']^шя о взаимныхъ научныхъ интс- 
ресахъ, о ход'Ь ихъ ученой д-Ьятельности, о плаяахъ и задачахъ, которые 
у нихъ носились въ голов*!, но которымъ по той или иной причин*! не было 
суждено когда-либо явиться на св-Ьтъ. Тутъ можно тотчасъ над-Ьяться 
встретить высказанными глубошя мысли, вызванныя вопросами и зам1>т- 
ками равносильнаго соперника въ наук*. Ч1мъ ближе одно изъ переписы- 
вающихся лицъ стоить къ другому, т4мъ в-Ьроятн^е становится, что такая 
переписка раскроетъ намъ интимныя мечты и идеи великихъ ученыхъ. 
Иначе д'Ьло обстоитъ, если мы им4емъ передъ собою письма, отправ- 
ленныя первокласснымъ ученымъ къ второклассному или къ лицу, сто- 
ящему совс^мъ въ сторон'Ь отъ науки. Тутъ мы должны быть осторож- 
нее въ выбор*, и необходимо, чтобы мы себЬ заранее задали вопросъ 
о томъ, достойны-ли печатныхъ чернилъ всЬ эти произведетя 
свободной минуты. Если они ни въ чемъ не способствуютъ разъяспен1Ю 
внутренняго облика даннаго мыслителя, то мы лучше оставимъ ихъ въ 
архив* рукописей, не издавая ихъ въ св^тъ. 

На эти мысли невольно наводило меня чтеше писемъ 
Фридриха Августа Вольфа^ недавно напечатанныхъ въ «Кеие ^аЬ^- 
ЬйсЬег Йг даа МаззхзсЬе А11ег1ит» 1899. Т. IV. стр. 298 ел. 
Издатель ихъ, Рго^. Вг. ТЬ. Ргеизз, кажется, самъ сознавалъ маловаж- 
ность ихъ содержашя, но разсчитывалъ на всеобщ1й интересъ къ нимъ ради 
личности автора. При томъ же адресатъ ихъ, нЬкая г-жа КагоПпа КИпй- 
т^ог1Ь, ничего общаго съ филологическою наукою не им^бла. Она только, 
какъ это въ то время еще часто бывало, настолько усвоила себ4 гре- 
чесгай и латинск1й языки, что свободно читала и переводила древ- 
ни хъ авторовъ. Ей, какъ дочери профессора, личныя связи помогли 
завязать знакомство съ корифеями науки и съ некоторыми изъ нихъ, 
какъ напр. съ Фр. Авг. Вольфомъ и Бёкомъ, завести переписку. По 
соглашёшю съ первымъ она некоторое время переписывалась съ нимъ 
по латьгаи. 

Прейсъ печатаетъ всего 5 писемъ, обращенпыхъ Фр. Авг. Вольфомъ 
къ выше названной дамЬ, изъ которыхъ два написаны, по латыни. На 
двухъ не обозначено число, остальныя относятся къ двадцатымъ годамъ 
текущаго стол-Ьтхя, т. е. къ тому времени, когда деятельность Вольфа 
уже достигла высшей степени развитхя, и жизнь его клонилась къ за^ 
кату. Известно, что с^рх^Т^""]^ нашъ самое счастливое время для себя 
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лично и самое плодотворное для своей науки провелъ въ Галле. Въ Бер- 
лин1к онъ, правда, носился съ разныня новыми планами, однако вс*]^ его 
работы им^ли отрывочный характеръ, и съ 1820 г. его литературная 
деятельность совершенно прекратилась (ср. Вигзхап, ОезсЬ. й. с1а88. РЫ- 
1о1. 1п Веи18сЫ. I. стр. 539). Т^мъ менЬе странно, что въ этихъ письмахъ 
встречаются лишь самыя обыкновенныя любезныя фразы, и что н^тъ въ 
нихъ ничего оригинальнаго, интереснаго, намъ еще неизвестнаго, кром^, 
пожалуй, того изв^спя, что знаменитый въ свое время художникъ Ри- 
пепгаузенъ гравировалъ на м^ди нортретъ Фр. Авг. Вольфа, нарисован- 
ный токьхе самою Каролиною Клиндвортъ. Одно лишь имя автора 
такихъ маловажныхъ документовъ еще не даетъ намъ права обременять 
науку публиковатемъ лишняго матер1ала. Вероятно существуетъ еще 
много такихъ неизданныхъ писемъ Фр. Авг. Вольфа, но, такъ какъ они 
не представляютъ собою ничего интереснаго, то они остались до сихъ 
поръ и могутъ оставаться ненапечатанными. 

Точно также и я, лично, знаю о существовати 6 неизданныхъ 
писемъ. Но изъ нихъ по моему заслуживаетъ напечатан1я только одно. 
Все 6 находятся въ библ10теке Юрьевскаго (бывшаго Дерптскаго) 
университета и адресованы къ Карлу Моргенштерну, первому профессору 
краснореч1я этого университета. яРго&взог е1одиеп*1ае" — таково было 
оффиц!альное назвате занимаемой имъ каеедры. Карлъ Симонъ Морген- 
штернъ (1770 — 1852) учился въ Галле подъ руководствомъ Фр. Авг. 
Вольфа съ 1788 года.' Уже въ сл^дующвмъ 1789 году Вольфъ его при- 
нялъ въ гЬсный кружокъ своей семинархи и направлялъ его интересы 
на занят1я Платоновской философхей. Въ 1794 г. Моргенгатернъ зд-Ьсь-же 
защищалъ свою докторскую диссертащю и допущенъ былъ къ чтешю 
лекщй въ качестве приватъ-доцента. 4 года онъ читалъ лекщи рядомъ 
съ своимъ бывшимъ учителемъ. После временнаго пребывашя профес- 
соромъ при Атенеуме въ Данциге (1798 — 1802) онъ въ 1802 году пе- 
реселился въ новооткрытый Дерптск1й университетъ и здесь оставался 
до самой своей смерти. 

Имя его гбсно связано съ первымъ тридцатилейемъ этого 
университета. 32 года онъ читалъ самыя разнообразныя лекщи: 
по эстетике, исторхи древняго искусства, миоолопи, древностямъ, 
всеобщей исторш и т. д., и объяснялъ самыхъ различныхъ авторовъ, 
какъ поэтовъ, такъ и прозаиковъ: Платона, Гомера, Цицерона, Лушана, 
Горащя, Геродота, Квинтил1ана, Софокла, Саллюст1я, Ввргил1я, Бврипида. 
37 летъ онъ занималъ почетное место директора университетской биб- 



6 

жотеки и въ этой должности много трудился надъ вн-Ьшнинъ и внут- 
реннимъ устройствомъ Дерптскаго книгохранилища. Благодаря его 
библ1ографическимъ знашямъ и его личнымъ знакомствамъ съ загранич- 
ными учеными и книгопродавцами, онъ им-Ьдъ возможность для 
вверенной ему библ10теки выписывать самыя солидпыя паучныя про- 
изведешя на самыхъ выгодныхъ условхяхъ. Если теперь въ Юрьевской 
библютек-! рЬдко зам-Ьчается чувствительный пробЬлъ въ научной лите- 
ратуре начала текущаго стол^пя. то этимъ мы обязаны преимущественно 
Моргенштерну. Только одинъ маленьшй недостатокъ немного затемнялъ 
внутреншй обликъ этого ученаго; это было, въ особенности въ посл4д- 
ше годы его жизни, слишкомъ сильно проявлявшееся его тщеславае и 
честолгобхе. Но съ другой стороны эта человечески простительная черта 
его личнаго характера им^ла за собою и н^что хорошее. Дорожа, 
отчасти изъ тщеславхя, отчасти изъ аккуратности, всЬмъ т-Ьмъ, что ка- 
салось его самого, онъ тщательно сохрапялъ всЬ письма, полученныя 
имъ когда-либо отъ знакомыхъ. Въ последств1и, соединивъ письма въ 18 
толстыхъ томахъ 1п 4^, онъ поместилъ ихъ подъ № 342 въ собраши 
своихъ рукописей. ПослЬ смерти Моргенштерна они вм^стЬ съ другими его 
рукописями и со всею его библхотекою вошли въ составъ университетской 
библ1отеки и по зав^щанио жертвователя были поставлены въ отдЪдь- 
номъ пом^щеши подъ назвашемъ «В1Ъио1Ьеса Мог^еп81егшава». 

Изъ этого собран1я писемъ, насколько я знаю, до сихъ поръ напечатаны: 
1) письма Гёте, Шиллера, Виланда, Тъанта, Бёттигера, Дика и Фалька — 
юрьевскимъ преподавателемъ немецкой литературы Синтенисомъ 
(ВпеГеуопв61Ье, бсЫИег, \У1е1апй, Кап*, ВбП15ег, Бук ипй РаШ ап Каг1 
Могдеп8*егп, Ьз?. у. Ег. ЗЫешз. Вогр. 1875), и 2) письма историка Мюллера 
— библютекаремъ Университета Св. Владпм1ра В. А. Кордтомъ (ТоЬ. у. 
МйЦег'з Впе& ап Каг1 Мог8геп8*вгп уоп Веп^. СогЛ въ „Аиргеизз. Мо- 
па^ззсЬпЛ". Т. 28. 1891. кн. 1 и 2). Но кром* этихъ писемъ въ собра- 
ши имеются автографы и многихъ другихъ крупныхъ писателей. Въ 
алфавитномъ спискЬ авторовъ, когда-то въ минуты досуга мною состав- 
ленномъ по 18 этимъ связкамъ въ Юрьев'Ь, встречаются так1я изв'Ьстныя 
имена, какъ: РЬИ. Виишапп, Гг. Сгеигег, В188еп, ЕкЬзШй*, О. Неггаапп, 
ЬоЬеск, ШеЬаЬг, Рг. Раз80\у, Гг. ТЫегзсЬ, Р. О. ЛУе1скег, Гг. \У1е8е1ог 
и др. Быть можетъ, то или другое изъ этихъ писемъ стоило-бы предать 
гласности, но безъ вторичнаго ихъ просмотра я не р^шился-бы 
на это дать положительный отвЬтъ. Во всякомъ случае не малое коли- 
чество изъ нихъ им^етъ содержанхемъ простое выражеше благодарности за 



присланную Моргенштерномъ научную статью или книгу*). Моргенштернъ 
очень щедро разсылалъ своимъ бывшимъ заграничнымъ знавомымъ вс% свои 
произведешя и всл'Ьдствде того получалъ отъ нихъ многочисленные от- 
веты. Такому случаю обязано своимъ происхождешемъ и одно изъ 
вышеупомянутыхъ писемъ Фр. Авг. Вольфа отъ 10 мая 1810 г. по н. ст. 
Вольфъ благодарить его за присланное новое сочинеше и за высказанную 
имъ готовность доставлять статьи въ филологи ческге журналы, изда- 
вавшхеся въ то время Вольфомъ и Буттманномъ, латинсшй «Мизеит апИ- 
^п^^а^^8 в^пШогит' и нЪмецюй яМизеит йет АиеН;1тт8т88еп8сЬаА;*' 
Сверхъ того онъ поздравляетъ его съ благополучно оконченнымъ нуте* 
шеств1емъ по Италш, куда Моргенштернъ отправился въ 1809 г., в 
сообщаетъ, что онъ самъ нам^^ренъ черезъ несколько дней отправиться 
въ дорогу и что онъ надеется повидаться съ Гёте. Подобнаго-же 
характера четыре друг1Я письма, написанныя два по латыни, два по 
немецки, и вс% безъ обозначешя числа. По прим^^чашямъ Моргенштерна 
на двухъ изъ нихъ и по другимъ признакамъ они относятся къ болЪе 
раннему перходу, къ посл4днимъ истекшаго и первымъ годамъ нын4ш- 
няго стол^пя. Только последнее У1-ое письмо своимъ содержашемъ отли* 
чается отъ остальныхъ. Оно отправлено изъ Берлина къ Моргешптерну 
5 янв. 1808 г. по н. ст. 

Для понимашя настоящаго письма прежде всего необходимо позна- 
комиться съ общимъ положен1емъ д'Ьлъ въ Гермаши и съ положешемъ 
Вольфа въ частности. Ужасное поражете при 1ен* и Аустерлиц* (14 
окт. 1806 г. н. ст.) самымъ б'Ьдственнымъ образомъ отразилось на всей 
Гермаши. Три дня спустя поел* битвы (17 окт.) городъ Галле посл% непро- 
должительнаго сопротивлвН1я сдался французскому победителю и опять 
черезъ три дня (20 окт.) по французскому приказу лекц1И въ универси- 
тетЬ прекратились, студенты должны были разъехаться на родину, и 



'*') Какъ 1гатер1а1ъ для истор1и нашихъ универснтетовъ въ нача1'Ь тевущаго 
стол-кт1я могутъ оказаться оолезпнми письма профессоровъ: Московскихъ Буле 
(^оЬ. ОоШ. ОегЬ. ВиЫе, род. 1763. проф. въ Москв* 1804—1811, +1821) и Маттэи 
(СЬг151. Рпеёг. V. МаПЬае!, род. 1744. проф. въ Москв* 1772—1784 и 1805—1811, 
-МВИ); ХарьЕовсвнхъ Белена-дб*Баллю (Хасчаез К!со1а8 ВеНв де ВаНо, род. 1753, 
проф. въ ХарьЕов^ 1803—1811, 1'1815ь Ронмеля (Б1е1г. СЬНа!. у. Воште!, род. 1781, 
проф. въ Харьков*]^ 1811—1815, +1859), Шада (1оЬ. Вар1. 8сЬас1, род. 1758, проф. въ 
Харьков-Ь 1801—1816, |1834) и Яяоба (Ьи<1^. Не1пг т. 1якоЪ» род. 1759, проф. въ 
Харькове 1806—1809, 11827); К]евскаго Нейкирха (1оЬ. Не1пг. Неак1ГсЬ, род. 1803, 
проф. въ Шев^ 1897—1868, +1870.) 
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унпверситетск1е преподаватели по невол'Ь лпшепы были возможности 
дальп-Ьйшей деятельности (ср. Агп1)1(11, Гг. Аи?. ЛУо!!". I. р?. 113). Та- 
кимъ образомъ состоян1е политическихъ дКлъ пололсило копецъ и столь 
плодотворной деятельности Вольфа въ этомъ упппсрситегк и, сл'Ьд^я 
прпглашепш Тоаппа фопъ Мюллера, опт, въ апр1и1'> м^сяц'Ь 1807 г. пе- 
реселился въ Берлпнъ. Это р'Ьшенхе пе стоило ему большихъ усилхй 
надъ собою. Помимо политической копстслляц1и облегчили ему проща- 
ше съ его долговременнымъ, некогда любимымъ, мЬстомъ жительства 
разныя личныя обстоятельства. Съ женою, отъ которой опъ пм^лъ сына 
и трехъ дочерей, онъ развелся поел* 20-л'бтняго брака въ 1802 году. 
Можетъ быть, отчасти и изъ-за этого семейпаго разлада кружокъ его 
Галлъскихъ пр1ятелей подъ конецъ все бол'Ьс; удалялся отъ пего, и опъ 
чувствовалъ себя одинокимъ (ср. I. АгпоИ^ у «8сЬпИ(1, Епсус1ораей1е 
йев &е8ашт1еп Ег21сЬип§5-пп(1 Пп1егпсМ8^е8еп8)> X р?. 400/401). 

Еще силън^Ье подействовала на пастроепхе его души та гнусная сплетня, 
которая, выходя изъ самой академической среды коллеп», касалась его лич- 
ной чести. Суть д^Ьла сама по себ* была мелочная. На сл4дующ1й день нослгЬ 
ВЗЯТ1Я города явился къ Вольфу, какъ директору университетской библ!- 
отеки, колонёль прйнцъ Понтъ-Корво въ качеств* посланца маршала 
Бернадотта, чтобы съ нимъ переговорить о библхотечпыхъ д-Ълахъ. Въ 
лродолдаеше разговора французсшй офицеръ указывалъ на общее благо - 
расдоложеше маршала къ Галльскому университету, что и побудило 
Вольфа, поднести ему экземпляръ своего издашя Гомера, въ надежд*, 
что этотъ маленькхй знакъ вниман1я будетъ способствовать тому, 
чтобы склонить маршала па сторону университета. Внрочемъ Вольфъ 
не застал1> его дома, и отъ того весь планъ не состоялся. Изъ этого 
ничтожнаго факта некоторые коллеги, или по недальиовидности,или съ злымъ 
умысломъ, раздули такую исторш: будто-Оы Вольфъ въ экземпляр*, наэ- 
паченномъ для французс1:аго генерала, вел'Ьлъ вырЬзать деди1са1цю прус- 
скому королю и на м*сто ея вклеить такую-же дедикащю маршалу; 
будто-бы поднесете этого экземпляра не удалось потому, что маршалъ 
отказался его принять; будто-бы Вольфъ д'Ьйствовалъ подъ вл1ятемъ 
дпчпаго страха, а не въ и пторссахъ университета и пр. и пр. Газетными 
зам;Ьтками и намеками, гро.шщими подорвать его доброе имя, Вольфъ 
вон реки своему обыкновенш принужденъ былъ выступить для защиты 
своей личной чести протпвъ своего клеветника. По этому поводу онъ даже 
напечаталъ небольшую брошюру, разъяснявшую дЪло. (ЗсЬгеШеп йЬег ехпе 
НаШзсЬе ЕггаЫипд у «ВегпЬаг11у, к1е1пе ЗсЬпЛсп топ Рг. Ан^. \^о1Ь. П. 
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р?. 744 здп.) Хотя Вольфъ изъ этой исторш и вышелъ полнымъ поб'Ьдите- 
левгь и напесъ своему врагу, проф. исторхи Фогтелю, совершенное нрав- 
ственное поражеше, хотя безукоризненность его образа дЪйствхА для 
всЬхъ здравомыслящи хъ и выяснилась вполнЬ, всетаки не удивитемно, 
что это обстоятачьство въ совокупности съ другими отбивало у него 
охоту къ дальнейшему пребывашю въ Галле. Онъ туда и не возратился, 
хотя въ 1808 г. его уб^дитольно просили, возобновить свою ученую 
д'Ьятельпость на старомъ мЬсгЬ въ открытомъ вновь университет*. 

Какъ кр-Ьико аас4лъ въ его сердце этотъ справедливый гн^въ противъ 
клеветы и ненависти, объ этомъ свид'Ьтельствуютъ разныл м-Ьст? въ его пись^ 
махъ, писанныхъ около того времени. Такъ напр. онъ пишетъ тайному 
сов'Ьтнику Бойме (Веуше) въ отвЬтъ на его просьбу — рекомендовать людей 
изъ бывшаго Галльскаго университета для зам-Ьщетя вакантныхъ каоедръ 
въ новооткрываемомъ Бе^хчинскомъ университет^^: „ЫеЬег шосЫе 1сЬ (1еп 
Рппк! иЬег НегЬегийш? уоп НаПепзегп ?ап2 ипЬегйЬг* квзеп, ш^еИ 1сЬ 
раг^еивсЬ 8сЬе1пеп копп1о, Да {сЬ 8611; Лет 14. Ос^оЬег а11е ПгвасЬе де- 
ЬаЬ* Ше Логй^рп гаешЬга сопсПи есЫ ОпесЫвсЬ хп Ьаязеп, л^епп шсЫ 
(Не сЬпзиюЬб Таи^е таехиеп зопз! 21ешисЬ ртхесЫвсЬеп 8шп е^лгаз шйгЪе 
0(1ег тойегп Ьпшап сгетасЬк ЬаПе". (ср. К5ркв, йхе вгйпйап? йег Ппь 
уег81Ш 2» ВогИп рр. 172 по^ВегпЬагйу, к1. 8с11г1й. V. Рг. Аи^. ^ОМ.* 
УогЬег., XVI. Апга.) А когда ему предлагали профессуру въ Верлин-Ь, то 
онъ отказался, ссылаясь на то^ что онъ 22 года вдоволь испытывалъ 
горечь отъ завистливаго общества товарищей. И въ нашемъ нисьм-Ь мы 
зам'Ьчаемъ подобный отклпкъ его остсорбленнаго чувства. Между прочими 
причинами, склоняющими его къ тому, чтобы покинуть свою родину, онъ 
приводитъ и то обстоятельство, что для него много значить жить въ такихъ 
странахъ, гд-Ь ни одного слова пе услышишь про т^хъ гнусныхъ людей, 
которые раньше его окружали. 

Переселете Вольфа въ Бердинъ не сопровождалось, однако, на пар- 
выхъ порахъ т-Ьмъ успЬхомъ, котораго онъ ожидалъ. Его просьба получить 
м4сто академика, а въ упиверситет'Ь читать лекщи въ качеств* профес- 
сора Ьоногапи^'а вн* состава ордипарныхъ профессоровъ, не удостои- 
лась никакого ответа. Такъ какъ онъ въ копц-Ь 1807 года получилъ 
лестное приглашеп1е въ Харьковъ, то 5 япв. 1808 (н. ст.) онъ подалъ 
прошенхе объ отставке и въ тогь-же день отправилъ вышеупомянутое 
письмо къ Моргенштерну. Объ этомъ эпизодЬ въ жизни нашего филолога 
его б10графы сообщали самыя кратк1Я свЪдЬн1я. Эти извЬстхя потомъ 
по неизданнымъ университетски мъ актамъ Харьковскаго университета 
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пополнилъ Георпй Шмидъ (Рг. Аи?:. \7о1^, йег РЬНоЬ^е ипД Й1в Пш'уег- 
81Ш. СЬагко1;1г [1807 — 1808] топ Вг. веог?8сЬт1й въ «Еп8818сЬе Нетие, 
Мопа488сЬпЛ №г Ше Кипйе Еи881апЙ8, Ьз^г. V. С. ЕбМеег.»Х1У.Вап(1. 81. 
Рв*ег8Ь. 1879. р?. 289 — 328). Но письмо Фр. Авг. Вольфа ему осталось 
иеизвъстпымъ, и онъ только по отв-Ьту Моргенштерна отъ 4м«рт> 
1808 могъ судить приблизительно объ его содержаши (1. с. р^. 297). 

Теперь лишь по собственнымъ словамъ автора мы узнаемъ, что онъ 
серьезн1^йшимъ образомъ принималъ въ соображете этотъ планъ. Кром^^ 
отсутств1я прежнихъ знакомыхъ, ему кажется привлекательнымъ жить 
по близости къ классическимъ странамъ на юг^ Росс1И. И лишь только 
останется на будущее время неприкосновеннымъ центръ книгопродавчес- 
каго рынка въ Лейпци!^, тр онъ будетъ им'Ьть въ своемъ распоряжеши 
много уже собраннаго матерхала, котораго хватить на 30 печатныхъ 
листовъ, и свои старыя заметки и воспоминатя, которыми онъ надеется 
наполнить 6—10 листовъ*). Къ этимъ причинамъ присоединяется 
печальная судьба Пруссди, шаткость политическаго положешя. которая, 
по его словамъ, чрезвычайно затрудняетъ всякое энергичное побуждеше 
къ литературному и умственному возрожденхю. Онъ осведомляется о 
положеши д'Ьлъ въ Харьков*! и, если въ начале писма спрашиваетъ 
о Дерптскомъ университетЬ, о подготовлен1И тамошнихъ университет- 
скихъ слушателей къ научнымъ заняпям'ь, о библ1отечномъ д4лЬ, то онъ, 
вероятно, д^лаетъ это съ тою ц^лью, чтобы изъ этихъ св-Ьд-Ьшй вывести 
как1Я-нибудь заключен1я о Харьковскихъ д^лахъ. Онъ старается по 
печатнымъ кпигамъ познакомиться съ общимъ положешемъ учебнаго 
д*ла въ Росс1и, но, къ солсал-Ьнш, не можетъ себ4 достать изв4стнаго 
журнала Шторха, «Ви881ап(1 ип(ег А1еха11дег I». 

Моргенштернъ въ своемъ письм*! подробн^йшимъ образомъ 
отвечаетъ на запросы своего учителя, сообщаетъ ему то, 
что онъ недавно узналъ о Харьковскомъ университетЬ изъ 
письма профессора греческой словесности ВеИп Ае ВаПн. Св^- 
цЬя\я эти, по правд*! сказать, были мало ут'!шительны: цЪны на 
квартиры черезъ чуръ высоки, вс! жизненные припасы очень дороги, 
а грязь на улицахъ въ течеше 5 месяцевъ настолько не проходима. 



*) ТаБЪ, очевидно, сл'Ьдуетъ понимать некного странныя С10ва въ письме: 
«апд ЫехЫ ^а посЬ е1П Ье1р21дег ^аЬ^та^к^, зо ЬаЬе 1сЬ 1^о1 е1п 30 А1р11аЪе1еп аа!де. 
8ре!сЪбг1е Ма1ег1а11еп ш техпеп Ыо88еп Рар1егеп, ипд е1п 5—10 ш ёег Б1погс1пш1д 
а11ег Ветсгкопдеп ап€1 ЁшдгОске». 
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что въ это вре1ся невозможно ходить п^шкомъ по улицаиъ, и что 
вполн-Ь прим-Ьнимы къ этой грязи стихи Аристофана (Лягушки, 146), 
которыми Гераклъ думаетъ устрашить Дхоняса и отклонить отъ поездки 
въ подземное царство. ^Зат^мъ (увидишь ты) много грязи и неизсякае- 
мыя нечистоты". Слушали ВеИп'а въ первый годъ трое студентовъ, а 
въ посл4дтй 1807 г. у него было 7 слушателей. Подобиаго же содержан1Я 
были г1 письма, которыя Вольфъ около того-же времени получилъ отъ 
Харьковскаго профессора Якоба (24 япв. ст. ст. 1808 г. ср. в. 8сЬт1й. 
1. с. р^. 315) и отъ академика Буссе въ С.-Петербург* ^/п марта 
1808 г. (ср. е. ЗсЬтМ. 1. с. р^. 322). ВсЬ эти сообщен1я о Харьков*, 
вм'ЬсгЬ взятыя, а также и то обстоятельство, что самъ король Ирусскхй 
въ самыхъ любезныхъ выраженхяхъ отклонилъ прошенхе Вольфа объ 
отставке, побудили его къ р*шен1Ю остаться въ Прусаи, гд* онъ вскор* 
и получилъ определенное, ему подходящее, заняйе. Такимъ образомъ, онъ 
и не пере*халъ въ Россш, но все остальное время своей жизни за исключе- 
Н1емъ непродолжительныхъ отлучекъ провелъ въ Берлин*. 

Остается еще вопросъ: какимъ образомъ при зам*щен1И каеедры въ 
Харьков* наткнулись именно на Фр. Ав. Вольфа? Можно думать, что 
просто громкое его имя вызвало въ людяхъ, заинтересованныхъ благо- 
устройствомъ Харьковскаго университета, желаше привлечь его на рус- 
скую службу, а печальное положен1е д*лъ въ Пруссхи д*лало в*роятнымъ, 
что онъ не прочь будетъ согласиться на такое предложеше. 8сЬш1Й (1. с. 
р?. 292) прсдполагаетъ, что графъ Северипъ Осиповичъ Потоцгай уже 
во время своей по*здки за границу въ 1803 году нам*тилъ себ* Вольфа, 
перваго представителя филолопи, какъ самостоятельной науки, будущимъ 
профессоромъ вв*реннаго его попечетю Харьковскаго университета. 
Что Вольфъ уже до 1808 г. интересовался положешемъ науки въ Росс1И, 
а въ частности им*лъ въ виду для себя м*сто академика въ С.-Петербург*, 
это совершенно ясно видно изъ письма вышеупомянутаго академика 
Буссе отъ 1\1пг1брш 1803 г. (см. 8сЬш1й. 1. с. р?. 303). Но что 
онъ уже тогда думалъ о пересел еши своемъ въ Харьковъ, на это у насъ 
н*тъ никакихъ указашй. 

Еще ме]1*е вероятно, что имя Вольфа числилось въ томъ 
списк* кандидатовъ на зваи1е профессоровъ, который Гёте со- 
ставилъ по просьб* графа Потоцкаго. Этотъ списокъ рекомен- 
дуемыхъ Гёте ученыхъ Моргенштернъ вид*лъ у самого Потоцкаго въ 
С.-Петербург* и упоминаетъ о немъ въ письм* къ Фр. Авг. Вольфу 
отъ 47«'р"' '808 г. Если-бы д*йствительно въ немъ встр*ча- 
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лось имя Вольфа, то Моргенштернъ не преминулъ-бы объ этомъ что- 
нибудь заметить въ письме къ тому-же Вольфу. Напротивъ, изъ всего 
содвржан{я письма выходитъ, что сообщеше Вольфа о нам'Ьрен1п пере- 
йти въ Харьковъ было для Моргенштерпа совершенно неожиданно. Впро- 
чемъ, вонросъ этотъ былъ-бы легко и просто разр'Ьшенъ, если-бы в'Ьрно 
было то, что около двухъ-трехъ Л'Ьтъ тому назадъ сообщалось въ газетахъ, 
будто-бы проф. Д. И. Багал'Ью удалось отыскать въ Архив'Ь Министер- 
ства Народпаго Просв'Ьщен1я собственноручную записку Гёте съ 
именами кандидатовъ. Этимъ и опасеше 8сЬт1с1'а (I. с. рё^. 2^1), 
что списокъ этотъ никогда не найдется, было-бы устранено. 
Но такъ какъ приходится дожидаться подтверждешя этого газетна- 
го слуха, то вопросъ ног^а еще нужно считать открытымъ. 

Что касается остального содержан1я письма Фр. Авг. Вольфа, то 
не лишено интереса то мп^^и^е, которое Вольфъ высказываетъ въ немъ о 
преобразовашяхъ и нововведенхяхъ во время царствован1я Императора 
Александра I. То, что онъ тамъ говоритъ о верхяихъ этажахъ, роскошно 
выстроенпыхъ, но нуждающихся въ прочныхъ фундаментахъ, почти бук- 
вально совпадаетъ со словами М-™© йе 81аё1, которыя мы читаемъ въ 
ея сочйнети: 01х апнёез Д'ехИ; !га^теп8 й'ап оауга^е 1пё(111 согаровё 
йапз 1е8 аппёез 1810 4 1813.(Оеиуге8 сотр1ё(е8 риЫ. раг 80п Г118. Ралз, 
1821): „Той* а сотгаепсё", говоритъ она тамъ (раг1. II сЬар. XIX рад". 
339), „раг 1е 1ихе еп Еи881е,— е!; 1е Ы1е я, роиг а1П81 Шге, ргёсеЛё 1е8 
Гопйетепз". Понятно, что мпогочисленныя реформы въ первые годы 
царствован1я Александра I, учрежден1е Министерства Народнаго Про- 
св1>щешя, осиоваше двухъ новыхъ университетовъ, въ Казани и Харьков*, 
разд'Ьлен1е имперхи на учебные округа, назначеше попечителей для 
нихъ и т. д., вызвали за границей самые различные толки и разсужде- 
Н1я. Тогда еще мен*ке правильно судили о Росс1И въ заграничныхъ 
странахъ, ч*мъ нын'Ь. Поспешность сл^Ьдовавшихъ одно за другимъ пово- 
введсн1й и д'Ьйствитсльно св11дущихъ и разумныхъ людей могла привести 
къ опасен1ю, что все это было предпринято безъ должной осмо- 
трительности. Кром4 словъ Вольфа и г-жи йе 81аё1 свид'Ьтельствуетъ 
о такомъ общераспространенномъ мн'Ьнхи на счетъ Александровски хъ 
реформъ (на что указалъ ЗсЬшШ, 1. с. р?. 297) и то обстоятельство, что 
Шторхъ въ изв'Ьстномъ своемъ журнал* о Росли въ царствованхе 
Александра I (вып. 17, стр. 201) счелъ пужнымъ заступиться именно 
за необходимость такихъ реформъ, которыя начинаются съ высшихъ 
учсбныхъ заведен1й. „Чтобы преобразовать**, говоритъ онъ въ указанпомъ 
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М'кст'Ь, «ц^иесообразно низшхя учебныя заведешя, должны сущес!!- 
вовать прежде всего университеты; в^дь какимъ путемъ ииаче главное 
управлеше училищъ могло-бы узнать о мЬстныхъ условхяхъ, на которыл 
слЬдуетъ обращать внимаше при учрожденхи школъ въ различныхть, 
столь разнообразныхъ частяхъ импер1и? И кому-бы иному оно моглр 
поручить исполнсше своихъ проектовъ?" 

Поел* этихъ вступительвыхъ словъ, необходимы хъ для пони- 
машя письма, я печатаю текстъ, при чемъ конечно я строго 
придержп1шось нравописан1я подлинника. Такъ какъ нЬкоторыя слова 
въ рукописи паписаны въ сокращенномъ вид*, то я позволилъ себ4 
ихъ дополнить и включилъ эти дополпешя въ угловатыя скобки. Къ 
письму Вольфа я присоединяю отвЬтъ Моргенштерна, хотя это письмо 
уже было издано въ упомянутой не разъ стать* ЗсЬтиГа (I. 
с. р?. 316 84и.). Но я счелъ не лишпимъ его перепечатать, отчасти 
чтобы получилось н'Ьчто болфе ц'Ьльпое, отчасти потому, что журпалъ 
^Ки8818сЬе Кеупе**, кажется, не очень распрострапенъ у насъ и въ ыемъ 
письму уд'Ьлено лишь скромное м-Ьсто въ прим'Ьчан1и. 



ВегНп б ^ап. 1808. 
АисЬ еш зсЫесЫез В1аи тх! егпет кигяеп ЬеЬепзгекЬеп Гиг 816, 
те1п нпуегё:е881[1сЬег] ГгеипД, ЬевсЬпеЬсп, шгй ГЬпеп П1сЫ ипап^^епеЬт 
8еуп, йа 1сЬ т1г апсЬ й^е^еп Зхе, ше 80У1е1е ап(1еге тегпег ЬаШзсЬеп 
Ггеипйр, 1п Лет е\^1геп йаз ЬеЬеп Ьееп8:еп(1еп ве(1гап8:е топ АгЬе1Чеп, 
е1пе Ьа81 уоп Впе1*8сЬи1(1еп аиГее1айеп ЬаЬе. Вепп оЙ т^агеп 816 зо ей%, 
т1г УОП ХЬгеп асай[ет18сЬеп] к1[е1пеп] ЗсЬпЛеп йеп АпЬНск от уег^бппеп 
а[п(1] ^16 ПеЬеггеп^ил^ га Ъе&811§:еп, йхе 1сЬ зсЬоп 1йп§81; &Ъега11 аиззргасЬ, 
дазз зокЬег 8(11, ше дег 111П§:е, посЬ ше ш дет ртоззеп гидз[1дсЬеп] 
Ве1с11е ^езсЬпеЪеп т^ап!. Уоп зо шапсЬеп апдегеп ДогШп Ъега^епед а[пд] 
12(; 1п 1а*[е1П1зсЬег] ЗргасЬе 1е8епйеп Веи^зсЬеп ^аг Ып^е^еп 1тт6г тб1- 
пе Уегта1Ъап^, с1а8з шап 81е шх! зсЫапег АЪз1с11(; 8:егиГеп, ат во йхе 
1й1оте йез Веа48сЬеп ипуегшегЫрсЬ] ги уегЬге11еп. АЬег хт Егпз1; Ь11Л 
1Ьпеп апсЬ Ше Ле183]де ВезсМШ^п^; тИ йет ИНегапзсЬеп Пп^егпсЬЪ 
1п 0[огра1] У1е1 гит 21уеске? йпйеп Зге мгоЫ уогЬегеИеке 2иЬйгег? ойег 
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181 68 т^аЬг, да88 тап <1ог(; йЬега11 Ше оЬег8(еп Ё1а8:еп 1т ^е1е11г(еп Ве- 
раг1етеп(; кбвЫПсЬ] аиаЬап!;, аЪег зе<1еп Аагш тгоЬпепдеп 1п ^16 С1еГаЬг 
8е121, \9е1сЬе веЬйийсп оЬпе вгипД йгоЬеп? тч1е ЫсЬ! т^Ьгй е8 1Ьпеп ^ег- 
пег, Ье! ХЬгеп вопа! во всЬбпеп Ропдв, ХЬге б^еп11[1сЬе] В1Ы1о1Ьек га 
сотр1е(;1геп, ^ 121, аасЬ ш Аеп ^е1(1агт81еп 2е1(еп, а11е ^а1еп В&сЬег 
80 гааеп^е Рге18е ЬаЬеп? а[п(1] 181 пюЫ б1^а гат^еНеп Аег Ра!!, дав» 1п 
деиЪвсЬеп АасИопеп дег ИЪега1е А1ехап<1ег, уоп 2, 3 8е1пег 11п1уег8[1№1еп] 
ап8, 81сЬ 8е1Ъ81 т&сЬи^ йЬегЫе^е!. (Ев 181 шк шгк1[1с11] оИ 80 м^ав ги- 
^еОа8(ег( т^огАеп.) )У1е еп(11[1с11] 81еЬ1; еа Йг 816 шК ё:е1бЬг1ет Пшё^апё: 
аав, а[пд] шИ <1ет ^гаЬеп Оепавв (1ег Ыег Ьегаш егвсЬешсп^еп Ыиега- 
1иг? Беп Ыхи^теп ИеЪеп 81е, те {сЬ т^е188, а[пА] ш&бзеп ев посЬ ш ХЬгеп 

1аЬгеп а[п(1] во, ЙгсЫе (сЬ, ЙЫеп 81е вшЬ <1ос11 оИ шИП п[пд] 

УОП <1ет Кеаев(еп ш апзегш РасЬ Ьпде апвдевсЫоввеп, т^ев11а1Ь {сЬ 11теп 
\^о1 теше АраШе йЪег во1сЬе ше11всЫ[1сЬе] ОШег т^апвсЬеп тбсЫе. 
8о1егп веЬеп 81е (1еп119 Ып {сЬ {&г (1е11 вап^ пасЬ СЬагко\^! ги дет тап 
писЬ аасЬ е1П§;е1а(1е11 Ьа(;, ше ^етасЫ— ^еЪе ев е1пе11 Ье1р2[1^ег] ^а11^- 
тагк! о<1ег п1сЫ, ^8 8о11 т1г дог( е1пег1е1 зеуп, а[пй] ^е К&Ье с1а8- 
81всЬег Оев:еп(1еп йЬег а11е йегё:1[е1с11еп] Уег1а81;е ткЬ 1г5в1еп; ги^1[е1с11] 
181 68 всЬоп У1б1, 111 С^е^еп^бп га т^оЬпеп, т^о тап уоп йеп егЪ&гт11сЬеп 
МепвсЬеп, Ше е1пеп уогЫп ат§;аЬеп, аасЬ ке1П \^^ог( теЬг ЪйтЦ и[пд] 
Ые1Ы ^'а посЬ е1П Ьб1рг1^ег ^аЬ^т[а^к1;], во ЬаЪе кЬ тго1 е1п 30 А1рЬа- 
Ъб(бп аа1|в:е8ре1с11ег1е Ма1;ег1аиеп 1п те1пеп Ыоввеп Рар1егеп, а[пй] е1п 
5 — 10 1П дег Б1П0гс1пап^ а11ег Ветегкип^еп а[п(1] Ё1П(1г&ске. 
8еЬеп 81е сИев аЦев йЬп^епв пкЫ а18 ЗсЬегг ап; 1п 6 — 8 \УосЬепкапп 
1сЬ 11теп Аеп егпв111а1[1ев1еп Еп^зсЫавв теИеп, во 8сЬгеск1[1с11] ег 1Ьпеп 
&г ^етапд ййпкеп шгД, йег т^о1 аа! дег 2-1еп Нй1Йе дев ЬеЬепв е1пе 
гаЫде апв^евЮгЪе ЬеЬепвагЪ уегШепЪ ЬШе. АЪег, во ё:е81сЬег1 1с11 Ыег 
а1в М1(^Ией дег Аса(1[ет1е] ^ег] \^1в8епвсЬа]№еп (1агсЬ еше ог(1сп11[1с11е] 
псЬЦ^^ аавв^егаЫЪе Репвюп туаг а[п(1] посЬ Ып, во вхеЬ! тап АосЬ дагсЬ 
(1а8 8сЫсква1 Ргеаввепв ^е(1еп епег^1всЬеп Р1ап 8е1Ь81 гаг Ш(егаг18с11еп 
а[пй] 8;в1виё;еп \У1е(1еггеЬаг1, апепй1[1сЬ] егзсЬ^уегЬ. БосЬ, 1сЬ веЬе, 1сЬ 
тазв аЬЪгесЬеп, да е1п Ргеппд апГ дет 8ргипё:е в^еЫ д1ев Ыв Е(}п1^8- 
Ь[ег8:] тКгапеЬтеш 11п1уапде1Ьаг дег Ит^е 

ЖоИ. 

ад Уосет Скагкого^ ЫИе 1сЬ Зхе досЬ посЬ, те1П 1Ьеигег {^геппд, т1г 
Ьа1д да8^еп1^е гп ЬепсЫеп, \еа8 816 пасЬ дег ^УаЬгЬеН уоп дог11^еп 2п- 
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вШпдеп 111Г1886П одег ЫсЫ бгкайд18:бп кдпП1-п. К1сЫ е1пта1 дег 8(огсЬ 
(1о11гп[а1] &Ь[ег] Ва881[апд]) 18( Ыег, т^о б1;^а8 8(бЬеп 8о11; т^епа дав 
шсМ уега11б1 18(. Мап теЫе!; ти* ппг уоп е1пег ртоввеп Зпшше Вб18е. 
веМ ЬЫгтпи\ П1сЫ е1пта1 да8 К&Ьеге уоп Леи 1&Ьг1[1сЬеп] Е1пк&п1кбп. 

(==Мог^. Мапп8сг. К- СССХиХ. Уо1. 6 р?. 826 вди.) 



Вограк 20. ГеЬп (4 Мйгг) 1808. 

1Ьг Вг1е( УОШ 5. 1аппаг п. 8(. угогАе т1г уоп Лег Ро8(; ег8( уог 

геЬп Та^еп дЬ^ее^Ьеп. Айв Ает 8сЫи88 8еЬе 1сЬ, €1а88 ешег 1Ьгег 

РгеппАе 11ш пасЬ Ебп]^8Ьег^ т1(;паЬт. ^У^аЬгвсЬехпиеЬ 1ле йет ВпеГ 

дог!; 6106 ^ейе. 01688 паг гаг ЕгЫагпп^, с1а88 1сЬ шсЬЪ гавсЬег 

Жхе 1сЬ т1сЬ {техЛву пасЬ 80 У1б1еп 1аЬгеп е1пта1 \У1едег 1Ьгб 
Напд, УбгеЬг(е81бг Мапп, ш е1пег Аа&сЬгШ; ап тхсЬ га бгкеппеп (дбпп 
дааа хсЬ 8x6 аа( деп ег8(;бп ВИск егка1ш1е, угегдеп 816 тешет (геаеп 
Оед&сЫп188 2а1гааеп), ва^бп 816 81сЬ 8е1Ь81. 

Уоп ХЬгеп Ргаегеп капп 1сЬ (тбуисЬ шсЫ; а11е во Ьеап11У0г1;еп, те 
1сЬ тбсЫе. \У^а8 816 уот кбвШсЬеп АазЪаа дег оЬегвЪеп Е^ав^еп и. 8. го. 
(га^геп, тбсЫе т^оЫ 1т АЦвгетеШеп тК ехпет 1е18еп Та гп Ьеап(1У0г1;бп 
8е1п, м1ет^оЫ йог &8*е \У^Ше <1б8 Зб^еШЬеив апуегкеппЬаг 181, угаг1— 
Зт Па1Уег81Ш18Ъб21гк УОп Оогра!; у^еп1рт(бП8 бп^ тап т11 Ве^опп дев 
8сЬа1т^е8бП8 ап, угоЬеу аасЬ Ше е^о ЧЩ ^аопдат— ап/ап^^ п1сЬ1 ^апг 
ап(ЬШ8: т^аг, а18 аЦвгетешег Ве^егеп! ш 8асЬбп дег Оутпазхеп в(с., 
еш Рааг Ма1 аасЬ 8сЬа1у181Шог, б1ата1 ш 1лу1апд, даа апдеге Ма1 1П 
Каг1апа. Зп Вх^а, ^^хЬагв;, Вогра*, Веуа! вшд а11егд1П8:8 зекг* 8:а4в 
07тпа81еп; д1б Ап8Ш1; 1п Ш^аа 181 те18(; посЬ те вхе т^аг, 1е121;еге ап 
8;е8с1иск1еп ЬеЬгегп П1сЬ( агт; е1пег 181; 8е1Ъ8(; шК АозгекЬаап^ уег- 
д1еп81уо11, дег Ъбкапп<;е МаиютаИкег Вб1иег. Уоп зйп^егеп Р1и1о1о|;бП 18( 
ш \У^1Ьагй: ат вутпа81ат 0Ьбг1еЬгбг Раг8:оИ (ЗсЬШег уоп ТасоЪв, Уег- 
.1а88, дег ОЬвз. 1п ЗорЬосЬ, Аас!. ай Негбпп., в<;с.), еш Шеп1уо11ег, 
^еаскегег зоп^ег Мапп^ дет 1сЬ 8е1пв 81в11в одбг У1е1теЬг деп 1сЬ веШвг 
81е11б га уегасЬа^еп дав Уег8:пйееп Ьа11б; ат С1утпа81ат ш ^о^ра^ 
0Ьег1бЬгбг 8*гауб, Убг&ввег ешег ввишв;. Ргв188с11гШ;, уоп ОЬвв. 1П 
РгореП., апд б1пег ЗсЬгШ йЬег Ше С1у1аетпе81га две Рвеадо-ЗорЬос!. 
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1т Оапгеи ^епоштеп аЬег ^1Г(1 (1бг 81пп № Ь)1ега1иг ипй РЫ1о- 
1оег1в йосЬ аисЬ ЫегСше 81е уоп Ыу-Диг-ипй НЬвиапйеш пасЬ е18епег 
Ег^аЬгипй: шсМ апйегз ег^агкеп л^^егдеп) ше гесЬ* е1пЬе1т1^Ь \уег(1е11. 
П1е Вго1^188еп8с11аЙеп ^егйеп аисЬ Ь1ег §^е1пвЬеп; пеЬшеп Вхе'а теше*- 
Ьа1Ьеп аисЬ 1га 81пп йез Ьо1аш8сЬеп (Згйг1пег8, ип(1 йепкеп 81е Ьеу ^епет 
СотрозНо 2иег81; ап йеп ега^еп Ве81ап(1111е11. Оаза, т^ет ОаЬе йез Уог- 
кга^з П1сЫ еЬеп ^еЫеп та^, ги ХеНеп ^оЫ еш уег11акп188тй^81ё: гесЫ 
2аЫге1сЬе8 АийНопиш аисЬ 1п оЬепег^аЬп1еп 1)1щеп Ьа1, еп18сЬе1Йе1 
за П1сЫ;8. Хпйевз т^аг'з ЛеуНсЬ ап тапсЬеп Ог1еи Беи18сЫа11(18 1п йег 
1е121;е11 геИ шсМ Ьеззег. — 1п йег пеиез^еп Ы1ега1иг ЫеШЬ шап Ыег 
ЛеуПсЬ \^еш&81еп8 ига е1п Иа1Ье8 1аЬг гигйск. Вхз гит Ок1оЬёг 1806 
Ьекашеп ^хг йосЬ розИадИсЬ (11е пеие81еп П1егап8с11еп ВШИег, Ше 
2оег8^ йигсЬ техпе Напй ъха ^еЬеп рПе^еп. 81в к081е1еп (1ег ПшуегзИй!; 
дйЬгПсЬ йЬег 400 ВЫ. (1п Мозкаи, СЬагкогу е^с. 81П(1 1га Е1а1 зйЬгНсЬ 
&00 ЕЫ. Лг йхезеп Агйке! &81§^8е12к). 

Уоп йег Кви§1вг пасЬ дет Кеиез1еп 1П йег Ь11ега1:иг Ып 1сЬ гтуаг 
аарЬ 80 гхешисЬ аЬдекотшеп, (1а (1ез С1а8818с11еп ((1е8 аНеп ппй пеиеп) 
поеЬ .80 у1е1 гиг&ск 181, (1а8 1с11 гаг 2^е11; зо %мХ а18 даг шсМ кевпе. 
.АийгШпеа 81еЬ(, йег Уогз^еЬег йег ВхЬЦоШек ипй йез Мпзеитв аисЬ 
УОШ Кеие81;еп тапсЬез еЬег, а1з (11е апйегеп Ык€га1еп йег РгоУ1П2. Уоп 
йшзег ЗеИе даг^ 1сЬ а1зо '\уеп18Г81еп8 шсЫ к1а?еп. АЬег зо у1е1ег1еу 
2вг8*геиеп(1е везсИаЙе Неззеп гшп тЫ^^еп, ш18;е81ог1еп ве1?шз8 йез Ве81еп 
ЙосЬ аисЬ 8е11г ткгеш^: коттеп. Пий (Пезет зоШе зюЬ йосЬ ш йег зра1егеп 
ЬеЬепзЬйШе епйНсЬ 11Шё:еЬеп ййгГеп, туега еш ЕеЦпдиатиз аПдшй, йио поз 
У1Х188в 1е81ешиг, з'етак теЬг ^аг а18 \Уог1е; ту^т ез ш Ьевзегеп 81ипйеп 
аисЬ \уоЫ е1пша1 ккп? те еш \Уог4 ап (1еп Мапп. ЕгеуИсЬ за^^ Й1в 
Оепй^заткех^ 1п йег Ее^е1 1аа1ег: ^иой 81з, еззе уе11з, п1Ы1аие т^Лз 
ХТпй йагш ^еш^81еп8 Ьа! 81е ВеоЬ!, йазз тап т?е1зз, ^аз гаад Ьа!, шсЫ 
^аз тап ЬаЬеп тгй. 1п КйскзхсМ йег зог^Ьзеп 81сЬвгЬеи 1йг Й1е 
2акш1Г1 ^аг йаз а1№ Рг[еаз8еп] 1ттег е1п зсЬбпез Ьапй. ЗеН йет 
{Хоззеп ГпейгкЬ ^аг йоП а11ез зо ГезЦ НаисЬ йег \УШкиг йог^ зо 
8е1(еп. 

Уог е1п рааг Та^^еп зсЬпеЬ т1г ввзсЬеп аиз Ье1ра1г ешта! ^ухейег; 
ип1ег апйегет: «^1г ЬаЬеп г^уеу ЬеггИсЬе \Уегке 1П йег 1л1ега1иг егЬаЬ 
1еп: йаз егзге НеЛ йег АНеПЬитзкипйе уоп \Уо1^ ипй — — . кV^ 
Ьеуйе капп Ше КаИоп з1о12 веуп, ш йет Аи8:епЫ1ске, йа 81в во У1а1в 
ЗсЬапйе ^га^!. 81е кбпиеп уоп Ьеуйеп пхсЬ^ ги ухе! ег\уагЬеп, 1сЬ теше 
топ йет ЬЬаН». 8о йег \уаскеге вбзЬеп, йег в^етвз в^апа КесЬ* Ьак. 



17 

АЪег Ше а11б Оегташа 8о111;е гп з'епег 8сЬап<1е посЬ дхе ЗсЬтасЬ Ь&пГен, 
ешеп АокЬеп 8оЬп, мг1е 1Ьге11 Гг, А. \\^о1^, топ даппеп гхеЬеп 2и 1а88вп? 
Баз капп 1сЬ посЬ п1сЫ; 8:1ааЬбп. 

1сЬ Ьш 1Ьпеп \УаЬгЬе11 зсЬаИ!^, (1а8 1161881; дхе теш^е, 80 \^еи 
816 гекЫ;. Б16 КйЬе с1а8818сЬег Ое^епАеп тизз 1Ьпеп, (1ет НотепзсЬеп 
в4с, в1;с,, йгеуНсЬ теЬг зеуп, а18 зейет Апйегп. Ехпег те1пег Ггеапйе 
(1сЬ папп(б топ зеЬег ппг \Уеп18:е 8о), йег Ьап(18с11а{1;8та1ег Лее Кахзег!. 
ЕаЫпе(8, Каг1 уоп Шее]ё^п^ Лет гт^еу Ма1 1п йет Ктт )уаг, Ьа1> т1г 
Ш 8*. Рв1ег8Ьиге ипй ш Вогра! оЙ тоа бе^епйеп еггйЬН, гит ТЬеН 
аасЬ т1г ш 8е1пеп ЬеггИсЬеп 8ер1а2е1с11пип§^е11 ип(1 ехпт^еп Ое1детй1(1еп 
8^6261^, мго 81в аисЬ мгоЫ 1пйсЬ1еп й^е^еезеп зеуп. Ег \^аг 2. В. ап йег 
апсЬ ш деп СЬаггеп 2ит АпасЬагзхз Ьетегк1еп 8(е11е ш Таигхеп, ^о 
Ьаг1 ап йег 8ев пасЬ йег ТгаШйоп йег Гетре! 81апй, ^оЬеу ^рЬ^8:еп^а 
Рпе81ег1п 1?еаг а. 8. 1?е. ^п Аеп Зоттег^епеп (аиГ ёеп ги8818сЬеп 11ш- 
уегаШЪеп 81П(1 2^еу РепептопаЪе, 1апааг апй 1пИи8) кбпп^еп 81е аисЬ 
т(гоЫ даЫп мга11!аЬг(еп. ОЬ аЬег аасЬ (1а8 11еЬг1§^е ЬеЬа^еп ап(1 ^еп&^еп 
т(гаг(1е? ВеНп (1в Ва11а всЬтеШ! Ш1Г апз СЬагко^ 6, Ок1. 1807: «^е зШз 
ргев^ие Ьоп*еих йе Уойз сИге, ди'4 шоп ргвт1ег сопге йе Огес ^'аI ей 
^го1в ап<и1биг8, ша18 з'а! еа 1а ваШ^авИоп йе !огшег йеох Ьопз 8а]е(;8. 
СеИе аппде з'а! вер! ёсо11ег8, е( зе вшз 1е зеа! йапв по1ге ТТШуегзКб, 
да! еШепйе ип реи Га1р11а е* !'а). Ви гв81в Уоиз ватег, дие С11— йос11 
1сЬ шав: ЫсЫ а11е8 аЬ8сЬге!Ьеп. Л ез!. !тро881Ые Й'у а1!ег & р!ей реп- 
йап( сЩ шо18Йе Гаппёе. С'езЪ рагкоиЦ сотше й11 Аг!з1ор11апв, ^бр^оро; 
1с^6с ха{ ахшр V<ЬV. Ьез !оветеп8 у воп* 11ог8 йе рг!х, !ез у!уге8 Гог* 
сЬег8^ роиг йе 80с!6(6, * запз та сЬ1ёге ЫЫ!оШё4ие, ой ]е раззе койке 
ша зоигпбе, Уу репго!8 й'еппи!»* ВосЬ 111ег врпсЫ йег Раг!яег, йег зеиае 
^еК шсМ уег^ззеп капп ипй зе!п КаиопаИпзИкик и. з. 1?е. АисЬ !8к 
В« зсЬоп Ъеу ДаЬгеп, 1у!в !с!1 Ьбге, ипй Ьак 2а111ге1с!1е Гат11!е. Ег !8к 
йЬг!^П8 аисЬ В!Ь!!бг!1екаг йег 11п!уег8!Шк. Оос11 капп й!е В!Ы!о111ек, 
кашп ап^еГап^еп, посЬ шс!11 Ьейеикепй веуп, те\^о!1! ег йаги е!п1^е 
6г!есЬ. Сойй. ат1!|^е1г!еЬеп Ьак, и. а. е!пеп, йег 81е п1с!1( !п(еге88!геп 
капп: б!пеп пеиегеп Ог!ес11. К!гс11еп11!зког!кег Ме!еииз, йеп ег !т 
Аирт!есЬ. Ог!^а! (А!1ег 11а1 йав ВисЬ Кеи^г!ес!118сЬ 11егаи8ве8:еЬеп) !п 
Мовкаа йгискеп !а88еп \е!!!. Ва1!и агЬехкек, 1У!е ег т!г зс!1ге!Ьк, ап е1пег 
Н!8и)!ге йе !'Ё!одиепсе сЬег !е8 Огесз, «йопк !! у а Й6]& йеих Уо1ите8 
Г 1трг1тб8 е! йот !б 1хо!8!ёше а Ш !пкегготри раг зоп йёрагк роиг !а 
Ки881е ек !е шапдие аЬ8о1и йе !!уге8> и. 8. ^. КасЬ е!п Рааг Вг1е!1еп 
га аг1Ье!!еп, шовз В. е!п гес11к ^аскегег Мапп зеуп, ш!к йеш 81е ЬбсЫ 
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^аЬгвсЬеШИсЬ гесЫ ^иЬ гпгесЫ; коштеп ^йгйеп. Ег Ьа4 всЬоп сИв 
Кот1па1рго1е88иг йег ОпесЬ. 1ЛИ. \УаЬг8сЬетИсЬ Ьа* шап Лшеп а1ао 
(Не йогИ^е Рго^. йег К9т. Ыи. ипй йег ДИегШйшег а11^еЬо1еп. Вепа 
йг й^К 8еЬ 1сЬ 1т Ка*а1од йег СЬагк. II. пиг йеп (т1г 8*П2 ппЬекапп- 
1;еп) Нгп. Рг. Пт1аи^. Бег ^йЬг1^с11в ОеЬаИ йез Рго!. огйШ. 18* Ш 
СЬагко^ йегяеШе, 1;^1в 1т ВигсЬвсЬпШ йЬегаИ ^е^еп^йгйв ^.иГ йеп 
гизз. Пп1уег81Шеп: 2000 ЕЫ. Всо. Азз., ппй 500 ЕЫ ^ааг*^вгве1(1, во 
У1е1 1сЬ т^е188. АЬег уог йет Кг1е§е тН ГгапкгекЬ 81апс1вп (Не Вапк- 
А881^а11опеп У1в1 Ьеззег а1з ]еЫ\ с1ата18 пасЬ Ргеияв, бвМе ^оЫ 
18—20 ё &го8сЬеп; ^е^21 (да йав Рар1ег квкеп ЗНЬег во У1е1 тегНег!;) 
каит 15 ? ОгозсЬеп. Вепп йег ЕиЬе! 1x1 Вапсо-Nо4вп уегЫеН 31сЬ 
йагаа18 гит ЗНЬеггиЬе!, йег ш Вапг!? 1 ТЬа1ег ипй 1 Ргеизз. ЗесЬзег 
(д. Ь. пасЬ ВгапйепЬиг^зсЬет веМ е*^а 1 ТЬа1ег ипй 17^ вгозсЬеп) 
енМ, ше 100: 125, дегЦ т!^1е 100: 165. Вхезз зсЫесМе УегМишзз ^1гй 
ппп ^оЫ шсЫ ип^е йааеги; а11е1П ез 18( йосЬ. Вазз шап А1г 81е 4ап 
^ет^бЬпИсЬеп ОеЬаН егЬвЬеи 1^&г(1е, (зо па1&гисЬ Шезз ж&те^ тг&ап таи 
111пге1сЬепй 1?е&88(е ппй Ье^пИе^ т^ег 816 81пй) Ъегт^еШе 1с1ц 11Г611 Ше 
0Ьег8сЬ111А1гек(10п Ш 81. Ре(егзЪиг; топ аив;ете1Аеп Б(а1васЬеп айв 
е1пта1 шсЫ; пЬгиееЬеп рОе§^.--Уоп с[ег Уб1^а8впп^ йег 11шуег8и&* 
СЬагкоуг Ппйеп 81е йаз ОеЫ! 1П йег 19. Ые^египе: топ З^огсЬ'в 1оапт1: 
Еазз1апй пп1ег А1бхапйег I. Рог* 81еЬе11 петИсЬ й!е ш 'У^евецИ^сЬев 
^1е1сЫап(епйеп 8*аги*еп йег 11шуег81(а(еп га Мов^ац, Еавап ппй СЬагкОУГ. 
Уоп йеп 8Ша*еп йег 11шуег81Ш гп Оогра*, йегеп Вейас1вШ' га за^и. 
Ше Тиаз йхе ЕЬге ЬаНе, ЬаЬеп 8!е га 8е1оег 2е1* ^оЫ йагсЬ т1сЬ бЫ 
Ехетр1аг (зп Ро1.) егЬаИеп. Зп ]епе 1з* п1сЬ* *^еа18Г аав йен ш 1)р, 
еп<;\^ог!ваеп ипй ^гйЬег Ье8*аи^1еа аий раЬИсМ^и ЫпйЬег ^епотшеп, 
^1е Уег81е1с11ип§ гегё^. Аа^ зейеа Га11 га*Ь 1сЬ^ зепез ^[яа^е Доцр)^^, . 
йаз Ьеу НаНкпосЬ 1а Ьезрг!^ ег8сЬе1а(^ (угепа аасЬ ацг га^ Вет1и1гш) 
коттеп га 1а8зеп. 81е ^егйеа йапа У1е1ег1еу аай У|е1 байеп^ тгав, 
^епа апйегз йез Впе&з ^аЬаи Ешз* 18*, 8x6 1а*еге831гсп товя.— \УаЬг- 
8с11е1пНсЬ 31ПЙ виа Рго^. 1ак|>Ь ипй Рго1 Вгвузв!^: ш СЬлгко^ апв:.е' 
коттеп. Па&ЫЬаг ЬаЪеа ойег егЬа1*еи 81в уон егз*егт ЬаШ 81сЬегвгв 
КасЫсЬ* йез йеа18сЬеп Аа^^еагеа^еп. КосЬ ешз: Вет Сига*ог йег 
1Тп1уег81(а* СЬагкот^, беЬ. Еа*11 ипй Е1**вг, вгаГ Зеуепп Ро*оек1, 18*, 
те ег т1г 1П 8*. Ре*егзЬаг^ зй1Ь8* деза^* Ьа1, еш регздпИсЬег ВеМпп*ег 
УОП 1Ьгет Егеипйе вбЛе. Ег ге1е*е т1г уог е1п Рааг 1аЬгеп е1ата1 
е'ше 1|18*е уоп Сапй1йа(еа га ЪеЬгз^еЦеп ш СЬ., Й1е 1Ьт О. ^етасЬ*. 
Оег Сига*ог 18* егп кеппкшззге^сЬег Маип уоп Ё1П81сЬ*. Ег 1еЬ* 8:е^вЬп- 
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КсЪ 1П 81. РеЪегвЪш^ а18 8епа1еаг апд М1(8:Ие<1 йрт ОЬет&сЬхМи 
гекИоп. 

\^1е МапсЬев Ь&(1б 1сЬ ^Ь^6п, УегеЬгЬеаЪег, посЬ га егг&Ыеп! 
АЬег йав е^евсЫеЬ! Ъеввег тгоЫ ешта1Ыегойег (1а-~>т&пШ1сЬ. Б1е8е аИе 
Но№ап^^еш^81;еп81а88еп 810 шЕгза.Раг 1161116 ЬаЪе 1сЬ тН Лет Ое$сЬ^&1г 
81е ^оЬ1 ^епп^ егшйЛб!, т^1б уог У1е1бП 1аЬгеп шйпсШсЬ во оИ ппй во 
^егп. Ев мг1Г(1 шхсЬ 1ттег &еаеп, угепп 818 штг Ъйет Ое1е8:епЬе11 ^еЬеп, 
1Ьпеп, во рт1 1сЬ каМ, ет1^ег Мавзеп га Ье^е18еп, давв 1сЬ гсШеЪбпв 
тН аИег УегеЬгап§: ап^ап(1е1Ьаг Ъш дег Лхпе^е Мог^епв^егп. 

N. 8. Зт уог1{;еп Зоттег ЬгаисЫб 1сЬ е1П]^е ^У^осЪеп (1а8 8беЪа(1 
Ъеу ЫЬаа. Оаша^в т^аг 1сЬ аоГ е1п Рааг Та^е 1а М[ете]1. Оауоп Ыег- 
Ьеу в1аеп к1ешеа Ве1в8: уоа ке1пет В1сЫег*). В1е ег81еп УГог1е вргасЬ 
816 1У1гк11сЬ вб1Ь81. Ог&ввбп 816 8раИ1а^, ВаИшапа, Не1а(1огГ; аасЬ, мгеап 
81в 11ш веЬеа, Еегй. Вб1Ьгйск. 

(=в. 8сЬт1д. Еавв. КбУае. Уо1. XIV. 1879. рв:. 316 вда.) 



*) Къ письму дриложевн были стихи, ваивсанняя Моргенштернокъ во время 
его иребывав1и ъъ Трауэрлавен^ блввъ Немели. Тамъ оиъ полу^илъ отъ Пруссваго 
васл'кднвва на память лиотъ отъ дубоваго вФнва, оставшагоси II0сл^ празднества дня 
рожден1я Пруссваго вороля. При этомъ мать насл-Ьдвива, воролева Луиза, заме- 
тила: «Ахъ, листъ ужъ завялъ!» Эти слова вдохновили Нортенштерна въ соявнен!» 
ствхотвореньица, воторое в начинается, именно, зтими словами. 



}1в. ^^урцевичъ. 
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11оздршбН1я швператору, выражш соболгЁзнованья, благодар- 
ственные адресы, пересеше даровъ н т. п. 

у древнихъ Римлянъ былъ весьма распространенъ и строго со- 
блюдался обычай прив'Ьтствхй и поздравлешй (заШиНопез и рта1а1а(1опез), 
особенно въ императорское время, отъ котораго и сохранилось о немъ 
много свид^тельствъ. Бол^е, кажется, изв'1стны ежедневныя закииопез 
кл1ентовъ своимъ патронамъ^). Эти оШс1а^) ^иои(1^а^а, конечно, выпол- 
нялись и по отношешю къ главЪ государства, императору. Но ихъ, по- 
нятно, могли всегда или хоть часто выполнять лица, близко стоявппя къ 
императору, занимавпия высокое положеше и находивпияся въ данный 
моментъ при немъ; главнымъ образомъ это правило этикета соблюдалось 
въ Рим'Ь. Н-Ькоторые императоры допускали къ закииопез и простой 
народъ. 

Однако и города и провинщальные сеймы и даже частныя обще- 
ства старались по жЬрЬ возможности и усердая выполнять по отношешю 
къ императору это оШсхит раЬИсат^). 



') Севева ЕрюЬ. 95 упомвнаетъ о ежедневныхъ 8а1п4аиопе8 богамъ: те<;етаз 
8д1о1аиошЬи8 та1аип18 Гап^! е1 ГопЬов дси1(1еге гетр1огат: Ьашапа атЬ1ио 18118 
оШсив сар11цг. Любопытно сообшеа1е 1осифа-Ф1ав1д о 8а1аи11оие8 въ римс&омъ ла- 
гер'Ь 1ЛЛН вообще войсК'Ь (Ве11. ^а(^., Ш, 5, 3.)*. ^^^о $• тт^V шш то отр2(шт(x6V |^1€У не! 
хоис |«бгсоусар;^(1с миютоц 1ср6с ^ теис ^(Х|архо^ оотос оиуСооку ао1сав(5(11>0(, (1€д*«»у т^рос тбУ 

') Слово оШс1Шп означаю м. пр. выражен1е вежливости и внимав1Я, визитъ 
съ этою ц^лью и т. п. 

') 11р1'Ьзжали еъ императору съ прив^томъ или поздравлешдми также и цари, 
подвластные Риму. Филопъ Ьед. ас1 О. 35: пар^у (въ Римъ) 'А7р11С1сас 6 рав(Хсиг хата 
тд е1«&бс &окаоб(&1УО€ ГаТоу. Свет. СаИ^. 22: сшп ааё1ге1 Гог1е ге^ев, дш оШсИ сапва 
шигЬетас[ув11егап1,'со11сепади8арас[8е варегсепашдепоЫИШе ^епепв... Срв. Аа^. 60. 



о поздравленхяхъ императору отъ провинщй, городовъ и частыыхъ 
обществъ въ день новаго года и (Нее воИешпея императора, напр. ^108 
1треп1, почти не сохранилось упоминашй въ нашихъ источникахъ. 
Только Плитй Ерхв!. X, 52. говорить, что городъ Визаптхя посылалъ 
ежегодно депутата къ императору съ прив'Ьтствгемъ (1пШса1;ат ев^, 
<1от1пе, 1е8'а1шп аЛ 1;е 8а1а1аи(1ат апп1в ошшЪав сат рверЫ8та1е 
т1и1); но онъ не сообщаетъ, къ чему пргурочивалась эта 8а1а(аио. 
Надо полагать, что или ко дню новаго года и пи къ (Пев 1треп1. 

По свидетельству Плишя Визанпйцы это делали ежегодно; агЬдо- 
вательно, это былъ уже установивш1йся обычай и ему сл'Ьдовали, ко- 
нечно, и друпе города, если не вс%, то мнопе. Плишй соответственно 
инструкцш, полученной отъ императора, пргостановилъ отправку депутата, 
а псефизму переслалъ императору, что и было одобрено Траяномъ. Весь- 
ма вероятно, что при сл^дующихъ императорахъ для поздравлешя съ 
новымъ годомъ или дхев 8о11етпез императора кроме исключительныхъ 
случаевъ города и провинщи не посылали депутатовъ, а только соот- 
ветственный свои постановлешя, или наместникъ отъ себя сообщалъ 
императору о праздноваши этихъ дней въ его провинщи.*) 

вероятно, вшиопев и со11ее1а некоторыхъ городовъ, существовав- 
пия въ Риме, подобно тому какъ 81а11о ТирШцевъ въ Путеолахъ, при- 
нимали участ1е въ праздноваши этихъ дней и въ некоторой мере пред- 
ставляли собою свои города. 

Особенно много депутащй отъ городовъ и провинщй стека- 
лось въ Римъ и вообще къ императору въ первое время после при- 
НЯТ1Я имъ власти. По этому случаю въ городахъ Итал1И и про- 
винщй приносились жертвы и устраивались празднества; но кроме 
этого старались довести обо всемъ этомъ до сведешя императора 
и выразить ему благопожелашя; въ этихъ случаяхъ, надо пола- 
гать, даже малые города старались отправить къ императору депу- 
татовъ*). 

1осифъ-Флав1й (В. Тпд. 1У, 10, 6.) сообщаетъ о Вбспас1ане: Ь Ьк 

•{; В7]ро1б7 тсаро^Ытае, 2Vда 1СоХЛа1 |I^ёV ^1с6х^;2ир^асаит(^,1гоХХа{$ёха1 

^1с6 тшу ^ХХшу &7сар^(а>V 1ср»ор|1)х1 аоV>}Vт«>V, оп^^моос жа^ 4x^9X7]; г:6\гФЯ 



О Шин1й Ер]В1. X, 44 и 60. 

') Въ гЬхъ олучаяхъ, когда вовый пмоератор'ь не былъ еще уверенъ въ ори* 
вва&{и вс^ми его властИ) эти деоутад1и бндн особенно ему притны и ыотлы им'Ьть 
в^Еоторое првктвчесжое 8вачен1е. 



ха1 во-^архьха тгроофгрооаае ф1]^(а|Аа1а... и ниже: 0и8а1С6аеаV0(; $е та?; тсрво- 
рс^асс ^7]1шт{аас и пр.; 11, 5: есс 8е т^]V 'АXеЕаV8ре^а^V ^<р^у|18V<р хф 
06еспгатсп;ф ха йтсо 'Ра)|Х13С еоогууёХса 1дхе ха1 тсрёарес; 'ех 1сйот];х^; йсос 
оехоо(18У1]с ооV^]86|^еVо^ Срв. Филостр. V. Аро11. V, 28: Обаод -уар жа1 о5тш 
^т]{1атеаа; хост* ^51аV таГс тгбХеае.., Герод1анъ II, 8, 7 говорить о депу- 
тащяхъ и посольствахъ къ Нигру, объявившему себя императоромъ — 
тоже на восток'Ь: ш;... дитсха^иут] т] ^(11Г) тсауса ео^Х&шу ёду|] 8аа п))> ауи- 
xг^|I^V1(]V {)гсе(роу х*^ Е6рш1С1д хахо(хеГ« оббес; х» т^у^ &с о6^ Ь(ШV &с т6 ^к*- 
ахооесу абхф т^тсе^ехо, тсреоршШ хе атс' 6x•{VШV хшу ёдVи>V е; х^)7 'Аухео^веоу 
и>; 1ср6; рзосХёа 6(юXо1[о6{^8VОV (9xёXXоVXО, о! хе азсёхсо^ Т1'][редо; ха1 Е6- 
сррахоо аахрагсои ха1 (^аогХеГ; ё1сёахеХХоу аиут)до|1еуо1 оихф. 

О другихъ случаяхъ такихъ доздравлешй узнаемъ изъ сохранив- 
шихся постановлешй н'Ькоторыхъ сеймовъ и городовъ, а также изъ 
императорскихъ рескриптовъ. 

Городъ Ассъ въ ТроадЪ отправилъ денутацш императору Гаю 
(Калигуле) съ поздравлешемъ по случаю принятк имъ власти. Шста- 
новлеше объ этомъ города, а также текстъ присяги Асайцевъ находимъ 
въ следующей надписи (ЕрЬеш. ер18:г.^У, стр. 154. Вгапв, Яоп^еа 1шг. Вот.): 
*Е1с1 бтсахшу Гуасоо ^Ахеррш/^оо 11р6хХоо ха^ ГаГои 1IоVxсоо 1I6xра>V(ои 
NсуреVоо. Ч^'^^((^0[^а 'Аоа^^I>V 1[У(0{П2 хоо Ьг^^юо. 'Екй т] хах' бб2^^)у 1саа^V 
ау{^ра>7соес еЛтсса^^еГаа ГаГои Касааро; Гбрра>иои ^е^аохои 1^1[е[10Уса хах1^у- 
1[еХхае, обдеу Вё (летроу х^Р^^ 85рт]х(е)у 6 хд9[10<;, тсаоа 6ё тсоХс; хае тсоу е^^уо; 
етсс х^)у хоо 1^ео6 офсу еа(7с)еох8У, (Ь; йу хой 7]81охо1> ауОрштсос; а1шуо(с) уоу 
вуеохшхо^ еоо^бУ Х1Ц ^оЩ тюА хоГ; 1сра1[|Аахеоо|Ш01с тсар' 1]|х?у 'Ршрюс^ос^ 
ха1 хф б1]|1()> хф 'Аоа(шу хахооха^^уас тсреарв^ау (х ха>у ^сршхшу ха( ар!?- 
хм>у 'Рш|Ш4шу хг Х21 'ЕАЛ1^у<иу х^)у (УХ(осб1|АёУ1]у хвс аоУ1]о{Ь]ао|&ёУ1]У аохф 
&е1]{Ь}аи(1еУ1]у хе ё^есу д(а у^Щ^-'^^ хае XV]дБ|^^оу(а; х1)]у 1соЛеу, ха{>а>; ха1 
абхос |1гса хои тсахрос ГерросхоО «сфос игршхш; Х1() гтсархЩ '^С 1)11гхёр1С 
1соХбшс шсёо^вхо. '*Орхос 'Аоосвгу. *0|1уа(1еу Аса о<1>х^ра ха! деду Ка(9ара 
28^ох6у хае х^)у тсохрсау а1[у^]у тсардёуоу е6уо1]9е1У ГаГ<р Касаорс 2в^9хф 
ха1 хф о6|Л1саух1 о1х<)> обхоо, ха^ ^(Хои; хе хрсуеГу, оО; ау абх^ 1сроа(р1)ха(, 
хо! «х^Р^^ ^ ^^ ^^'^ 1сро^[Х]А1]ха(. еборхооосу |&ёу шЬ •(к], в^орхоао1У 
&8 ха 8Уаух^а. 11р8ар8оха1 е1П]'р[81Хаухо ех хшу (д(а>у' Гаёос Ооарсос ГаГоо 
осб; ОбоХхсуса Ка(9хо;, 'Ер|Юфау1]; 2ш(Хоо, Кх1дхо; 11(8)1а1ахрахоо, Асохрешу 
КаХХкр^УОо;, 'Арх8[1(б(1>ро; Ф1Хо(хоб9ои, оГхсуе; жа1 отсёр х^д ГаГоо Касааро; 
Хе^ахоо Г8р|1аусхои осохи^рсас 8б;а|18У01 Ас^ Ка1С8ХшХс<)> едоооу хф х:^б 
1сдХ8а>с 6у6|лах1» 



6 

Городъ Ассъ, какъ видимъ изъ надписи, им'1лъ и некоторый спе- 
щальный поводъ отправить Гаю депутащю съ поздравлешемъ. Города, 
не посылавппе своихъ депутатовъ прямо къ императору, принимали 
учаше въ общемъ чествоваши императора отъ соотв-Ьтствующаго провин- 
щальнаго сейма— посылкою своихъ депутатовъ на сеймъ и участхемъ въ 
расходахъ. 

Панэллинсйй сеймъ (т. е. сеймъ провинц1И Ахахи) отправилъ къ 
Калигуле въ первый годъ его правлешя спещальную депутащ'ю съ поз- 
дравлен1емъ и пр. Мы объ этомъ узнаемъ изъ сохранившихся постаио- 
ВЛ6Н1Й сейма и н'Ькоторыхъ городовъ объ отличхяхъ одному изъ депутатовъ 
къ императору, Эпаминонду, и рескрипта Калигулы (С.Т.в. 8., I, 27 1 1 — 1 2). 

Такая депутащя была въ Рим* по этому поводу не одна: 'паV е&уо; 
ётс1 x^^V то5 деоо офсV еотгеохеу (см. выше). Сеймъ получилъ император- 
ск1й рескриптъ, а7с6хре|ха тгрбс то едуо; тгааог; ^^ка^^Ьр^^>ша^ ха1 еX7с^8и>V 
^уаОшу 7гХ7]рес. Въ немъ императоръ говоритъ, что изъ постановлешя 
сейма узналъ о величайшемъ усердхи къ нему вс^хъ, выразив- 
шемся въ жертвоприношетяхъ за его здоровье частныхъ лицъ и об- 
щественныхъ празднествахъ и пр.: за это онъ выражаетъ похвалу и 
удовольств1е и подтверждаетъ право городовъ собираться на сеймъ; что 
же касается декретированныхъ ему статуй, то онъ предлагаетъ ограни- 
читься постановкою таковыхъ въ Олимши, Неме'Ь, Дельфахъ и на Ист- 
м'Ь; зат'Ьмъ перечисляются депутаты. 

Въ послаши страте1а этого сейма городу Акреф1ямъ объ Эпами- 
нонд^Ь, депутате отъ этого города на сейм* (онъ-же, какъ уже с1:азано, 
былъ также однимъ изъ депутатовъ се^ма къ императору), говорится м. 
прочцмъ: ^7се8шx6V |1Х>е X1I]V тсар' 6[1^ е1С1агоХ1^у иере т^с е^с Коиаара 
Гер|хаусх6у е6о8^е1ас тоу те брхоу <Ь(1.оа&у бигёр т^с тсбХэо)^ о^хшу, 1сарб7тос 
ха2 хоЗ т]уе(к$Уо;, к^аухЬ^ той оауеор^оо, ха^ т^; ооуобоа |хетба)(е. 

Итакъ депутаты городовъ присягали, за свои города на сеймЪ въ 
присутствш нам'Ьстника провинщи. Некоторые города, какъ мы видЬли, 
пересылали присягу императору. Сохранился еще текстъ (латинсый) 
присяги тому-же Калигуле города Арищя (въ Лузитан1И). 

Евреи города Александрхи хотели послать ТСалигулЬ по случаю 
приняпя ймъ власти особую денутащв), но, такъ какъ префектъ Египта 
Кмъ этого не раэр1>шил^бы, то они вручили ему соотв'Ьтствующее поста- 



новлете съ просьбою переслать его императору. Префектъ об4щалъ это 
лд-Ьдать, но не сд4лалъ (Филонъ 1п Пасс. 12)^). 

Въ 1895 г. найдена часть рескрипта Нерона городу Родосу (АЛеп. 
ШиЬеП. В. XX, стр. 387 и ел. Ср. Кетие йе рЫЬ, *. XX.). Въ начал* 
его говорится, что Родосцы послали къ императору депутащю 4тс1 т^ 
фвоВо); ^тссотоХ-д хо[1са&е^с1]д тер та)V 67сат«)V б7б|ште xарау[Ь^^xш^. Что за 
случай имеется въ виду, мы не можемъ определить точнее; но изъ 
рескрипта видно, что онъ относится къ первому году правлен1я Нерона 
и содерлсаше его почти то-же, что рескрипта Калигулы сейму Панэлли- 
новъ: депутаты вручили императору псефизму города, сообщили, что 
имъ поручено принести жертвы Юпитеру Капитол1йскому за здоровье 
императора и членовъ его семейства и долголетнее правлете, зат^мъ 
говорили о Ьу1\1охр7х1а города, при чемъ указывали на ваступничество 
Нерона за Родосъ въ прежнее время*); императоръ говорить, что действи- 
тельно онъ съ раннихъ л^тъ относился благожелательно къ ихъ городу*). 

Кроме этого сохранилось еще несколько имцераторсвихъ рескрнп- 
товъ императоровъ более поздняго времени въ ответь на фт]ср{а|1агта 
ао-^артсх^ — все почти въ первый годъ правлешя каждаго изъ нихъ. 

Таковы два рескрипта Адр1ана, одинъ городу Астипалее, (В. С. Н. 
1883., стр. 406. и ел. Оез!. МНЛеП XX. (1897), стр. 66.), другой 
аоV68и) т(I)V Ь Пер7а(1и> уёсоу (Негтез, УН, 37. 1п8сЬп!(еп топ Рег^^ашоп, 
П, 274.). Въ первомъ императоръ пишетъ, что отъ депутата города 
и изъ псефизмы узналъ о радости ихъ по случаю принятхя имъ отцов- 
ской власти; затемъ, какъ следуеть заключить изъ уцелевшихъ словъ 
т^]V еХео&ереоу о..., говорилъ объ привилепяхъ города; Астипалейцы, 
очевидно, просили его о подтвержден1И ихъ^). Названная корпоращя также 
посылала императору депутата и ^ра\1\1аха. 



') Т1(1.ас... ов9с 010 V тс ^> *а% спстрскоу 01 у6(ао( (Б^врпевъ) 1гавас ТаТ<р <)л^фсо^(лсуо{ 
ха! е^^^теX^ааVтес врТо»с ^Vв^о|1.«V то <}^^(р^^?** *'^'^Ф (префекту), Ьгг\Ы^тг^у 1кшяЫ\ 1«р»вР«Ы ои« 
5V Ытр1<|;1^, Ьа $1а7:е[л4^та( (I аитоО. Это поставовдев1е позже • пересдЕлъ императору 
царь Агриппа, про'1}зжавш1й въ то время черезъ Л2ександр1Ю н уввавштй о вовар- 
номъ образ'Ь д'Ьйств!я префекта поотношен1Ю къ его А1ександр1йскимъ едввопяемен- 
оикакъ; Iт:еIлфеV, говоритъ ФИЛОНЪ) еI1СоXо7V]9^(1.сVОс ха! 1:ср1 той ХР^^"' ^^ ^^^ ^^^ |ла^бу- 
т»-» еовЕ^еЬ е1с тоу Еиер^етт)^ оТхоу, аХХ' е? арх^С }'^*'^ вгоийаваусюу, штщршха Ьк тоо лроютштос 
тт;V хафЮУ етг^^ЕК^у асрасредеутшу. Изъ ЭТИХЪ СЮВЪ ВИДНО, ЧТО Депутац1ю ВЛЯ ПСефиВМу 

предполагалось отправить въ самомъ начал'Ь правлен1д Калигулы. 

*) Родосъ лишевъ былъ Клавдхемъ въ 44 г. привилепй вольнаго города, а въ 
53 г. 1!Ьег1а8 была ему возвращена, при чемъ за Родосцевъ говорилъ р^чь передъ 
Клавд1емъ Нгронъ (Тац. Апп. ХП, 58. Свет. Кего 7.). 

') Астипалеа— вольный городъ на о-в-Ь того-ге имени: Плйн1й К. Ь. IV, 71. 
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Займъ сохранился рескриптъ Антонина Шя Коронейцамъ 
въ ответь на поздравлете ихъ съ приняпемъ власти и усыновле- 
шемъ Марка Аврелхя (С. I. О. 8. I, 2870.). Коронейцы приносили это 
поздравлете — черезъ депутата — почему-то только въ трет1й годъ цравле- 
шя Антонина (см. В. С. Н., V (1881), стр. 453.). 

Наконецъ имеется еще рескриптъ городу Афродисхад*^ какихъ-то 
двухъ императоровъ П1 в-Ька (Дхоклещана и Максимаана?) (С. I. О. 2743.). 
Въ немъ императоры пишутъ, что естественно была городу съ именемъ 
Афродиты и столь близкому и верному Римлянамъ радоваться, прино- 
сить жертвы и давать об'Ьты по случаю принятхя ими власти; они съ 
своей стороны оставляютъ городу его вольность и вс* друпя права, по- 
лученныя отъ прежпихъ императоровъ, и подаютъ ему надежды еще на 
большее въ будущемъ. Доставили императору псефизму два депутата. 

Приведемъ еще н^Ькоторыя свидетельства о депутащяхъ этого рода 
къ императорамъ въ IV вЪк^Ь. У Эвнагая (Погр. 8СГ1р<;. Ыз*. Вуг. 
I., Ехсегр*а Ле 1е?а*.) говорится о депутащяхъ къ ГОл1ану поел* 
провозглашен1я его императоромъ, а также о депутащяхъ къ 1ов1ану 
и Валентишану по тому-же поводу^) И въ это время провинщи и го- 
рода пользовались этими случаями также для испрошен1Я у императора 
разныхъ милостей. 

О поздравлешяхъ императору отъ провинщи и городовъ по случаю 
^шп^иеппа1^а, ДесеппаНа и пр. хтреп! почти н^Ьтъ свид^тельствъ для 
разсматриваемаго нами перюда. Въ 297 г. неизвестный риторъ говорилъ 
поздравительную р^чь въ четвертую годовщину назначен1я Констанщя и 
Галерхя цезарями отъ имени сЫ<;ая Аейпогит (XII рапе^? Ъа*., V.). 

Сохранилось несколько свид^Ьтельствъ о поздравлешяхъ императо- 
ровъ городами и т. п. по поводу н^которыхъ радостныхъ событ1й. 



*) Афродис!ада— вольный городъ въ Кяр1и: Плнн1Й N. Ъ. V, 169. В. С. Н. 1882., 
стр. 286 (въ надписв): 6 «рсХо'хаевар •А<рро^е^а^ешV ^У)р.ос, еХеб^еров овV ха! абт6V0|А0с атг* «РХ^С 
т§ тшу 2сра9тшV у6^^^x^. Твц. А ПИ. III, 62. 

•) Отр. 46: "Осе рсета 'гг)^ •IооXсаVои т^с равЛеСас аVа7ореоа^V тгреерЕТае тгаута^б^в^ 
воV^РлеVОV, ха1 ат^<раУ01 тгоХХос -/роюТ (о[) аотш теара т<оV ^9Vа)V <гувхо|1.1СоУто. ДаЛ'1е сооб- 
щается, ЧТО при этомъ Хоняне получили все, о чемъ просили императора, а Лидгйды 
еще б0Л*е. ЗаТ'Ьмъ ППЖе: 'Осе ВаХетаУоб оуарртг|9ес еV Кеха1ае т^с Ве^оV^ос 71^8'^«1» ^реэ^бТое! 
те, баае аоустсе^оетт^хввоу €1с\ тоото^ (1оВ1ану^ тоос уровоОс е^оозае сте?раVоос, «рос ехеТуо^ 
аV^9^роVто. Юлзанъ Меаотс»^®^' Нег11. стр. 474. упрекаетъ Авт10х!йцевъ въ томъ, что они 
отправили къ нему депутац1ю позже даже Александрхйцевъ (изъ Египта); однако 
онъ даровалъ ихъ городу больш1Я килости. Несомн'^вно, и эти депутац1и орнносвли 
ему поздравлешя. 
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Сохранился рескриптъ Марка Аврел1я аоV68«) тшV 1сер1 тоу Врееа^ 
Ае(^VаооV (^д.аатшV? С. I. в. 3176); это — ответь на поздравлешв съ 
рождетемъ сына... Ихъ псефизму переслалъ императору проконсулъ. 
Одинъ рескриптъ Септиюя-Севвра есть ответь его на поздравлешв 
Айзапцевъ по поводу победы и объявлеши сына его (Каракаллы) цезаремъ. 
Городъ устроилъ по этому случаю празднество и отправилъ къ импе- 
ратору депутащго, которая передала ему постановлеше и подарокъ 
(изображеше Ники). Лдр]анъ въ одномъ рескрипте Астипалейцамъ пишетъ, 
что принялъ депутацпо этого города, приветствовавшую его при въ4зд4 
въ Карио (Оев*. ЙКШ). XX.). О поздравлетяхъ отъ городовъ по случаю 
избавлен1я императора отъ опасности (въ данномъ случае мнимой) гово- 
рить Тацятъ Апп. XIV, 10. А^^пе еито аис*оге Вигго рпта сеп4иг10- 
ппш МЪппогптапе ада1а110 ад врет Лгтат!!;, ргепаапИпт тапат рта- 
1апГгал1дае диод дгаспшеп... еуа8188е(. Ат1с1 АеЫпс асИге (е1пр1а, е!; 
гобр1о ехетр1о ргох{та Сатрап1ае гопп1С1р1а У1с1;1та18 е1 1е(;а1;101)1Ъп8 
ЬеИИат 1;е81яг1. Но были поздравлешя и изъ провинщй. У Квинтил!* 
ана Тп8*. У1П, 5, 15: читаемъ 1П818:п11ег Айг1са1т8 арий Кегопет Де 
шо11е таЫв: Ко^ап! (е, Саезаг, ОаШае 111ае, а! {е11сиа1бга (паш !оги- 
1ег ("егав. Африканъ, надо полагать, былъ главою депутащи отъ сопс!- 
11от (ЗаШатга. 

О выражети императорамъ городами собол^зноватя имеются 
сл^дующхя свидетельства. Городъ Пизы посылалъ къ Августу 
депутащю по случаю смерти его внука и сына Гая, который 
былъ патрономъ этого города (колон1И). Объ этомъ находимъ довольно 
обстоятельное сообщеше въ известной надписи (сепо(арМа Р18апа, П.) С. 
I. Ь. XI, 1420. Когда въ Пизы пришло изв4ст1е о смерти Гая Цезаря, 
в1> колонш случайно не были еще избраны высшхе всагистраты, и вотъ 
декурхоыы и народъ предварительно р'Ьшили назначить общественный 
трауръ, воздвигнуть Гаю въ город* арку и отправить Августу депутащю 
отъ города съ выражен1бмъ собол'Ьзновашя и сообщешемъ о чествоваши 
памяти усогапаго; это предварительное постановлеше им^ло быть при 
первой возможности оформлено. О депутащи въ надписи говорится 
следующее: ш(егеа Т. 81а1;а1епи8 1апси8 Яатеп АиртзШхз роп1;1!(бх) 
т1пог риЪИсогаш р(ории) 11(отап1) засгогпт гов:аге1;11г, а!! сит 1е^а(1в 
ехсиза(а ргаезепМ со1оп1ае песеавгШе Ьос оШаош риЪИспт е( уо1ап- 
(а<;ет ашуегвогпт иЪе11о гедсЦ^о 1тр. Саевап Аартви) раМ ра(пае роШь 
Щс1) п1ах81то *НЬ11п1с1ав ро1е81. XXVI 1пЙ1се*. 
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Городъ Илонъ послалъ депутащю къ Тиберш по случаю смерти 
его сына (Свет. Т1Ь. 52)^). Городъ этотъ, какъ известно, былъ осо- 
бенно близокъ Римлянамъ по своимъ традищямъ, и въ частности роду 
Юдпевъ, къ которому принадлежалъ и Тиберхй всл'Ьдствхе усыновлен1Я 
Августомъ. 

Несомн'Ьнно, эти выражеиЫ собол-Ьзноватя городами императорамъ 
бывали нер-Ьдко; в-Ьдь города выражали иногда оффицхально собол^Ьзнова- 
ше даже своимъ выдающимся гражданамъ и гражданамъ другихъ горо- 
довъ.2). Т^ыъ бол-Ье должны были выполнять это оШсшт риЬИсит 
провинщальные сеймы. 

Герод1анъ (III, 2, 9), описывая апоееозу императора м. пр. гово- 
рить: о5те 1^ар е&уо; (провинц1я) о5т8 тоХе; т^с ооте т<Ьу Ь Цтт т) тс}!^ 
1отеу о; [а^] Ьйра таота бататд жщт^гь <реХот{(1(1>; е; ХЦ1Г{^ тоЗ ^огйёшс. 
Вероятно, и въ этихъ случаяхъ. посылались, хоть изъ бол-Ье близкихъ 
городовъ и провинщй, депутац1И^).' 

Для принесешя императору поздравлешй или выражения собол^з- 
новашя, по видимому, нер^^дко посылались спещальные депутаты или 
депутац1и; для провинщал^^ныхъ сеймовъ это, по всей вероятности, было 
правиломъ; въ В!?. IV, 6, 35. упоминаются особо депутаты для принесешя 
поздравлешй императору, Ы..., ^и^ шхзз! зап! ай вТ&1п1ап<1ат ргшс1р1. 

Нер-Ьдко города и провинщй посылали императору благодарствен- 
ные адрессы, выражали ему благодарность или по какому-нибудь спе- 
щальному поводу или вообще за его правительственныя заботы и 
попечеше. 

Выражали императору благодарность напр. при поднесен1И даровъ, 
разнаго роды чествован1яхъ, при прив'Ьтств1яхъ, поздравлешяхъ, пети- 
пдяхъ и т. п. Если въ такихъ случаяхъ посылалась къ императору де- 
путащя, то одинъ изъ депутатовъ говорилъ благодарственно-хвалебную 
р-Ьчь. Благодарствепныя р'Ьчи, естественно, были бол'Ье или мен-Ье па- 



111еп81Ьпз 1еда113 раи1о зепаз соп8о1ап11Ьи8, дпаз! оЪИЬегаи 1ат <1о1оп8 те- 
топа, хгпдепз зе чиочпе гсзропЙ!! ▼1сет еогит (1о1еге, чоой едге^тит С1ует Нес1огет 
ат18188еп1. 

*) См. статью Бурешд Охе вггесЫзсЬеп Тго81Ье8сЫа88е въ КЬе1п. Мае., ХЫХ 
(1894). 

*) Въ случа'Ь смерти ииператора вдали отъ Рима н'бкоторыя провинц1и и 
города хогди отдать ему последа! I долгъ во время слФдованхя его ираха въ Римъ. 
Свет. Ащ* 100. Сиарт. 8еуег. 24: Согриз 6108 а Впипв!» Коша^п азчие сат та§;па 
ргот1пс1аиат гетегепиа 8и8сер1ит ее!. 
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негирикани. Конечно, въ такихъ р^чахъ было часто много условнаго и 
шаблоннаго, иногда много лести и лжи; но иногда въ нихъ выскаеы-* 
вались и искреннее чувство и взгляды населешя на дЬятельность импера- 
тора и т. п.') Некоторые императоры вообще не допускали похвальныхъ 
р-Ьчей себ*; но и они совсЬмъ изб'Ьжать ихъ, конечно, не могли; трудно 
иногда было и негуманно совсЬмъ отвергать то, что было въ обыча-Ь'). 

Вогь н'Ькоторыя свидетельства о выражеши императору форма)1ьно 
благодарности. 

Митиленцы посылали въ Римъ депутацш для выражетя благодарности 
Августу въ первые Ьды егоединовласт1Я(Цихор1усъ,Еот п. МуШепе.) ^). 

Въ одномъ эдикт* (1осифъ-Фл. Апйди. XVI, 6, 2) Августъ го- 
ворить о поданномъ ему постановлети Бвреевъ (Палестины), въ кото- 
ромъ они свидетельствовали о его благочест1И (то 8г ^^о^ос то 8о&ёV 
(101 ох' абтЛу отеёр тт)с ^}х^с еоое^гшс, ^с ех^о тсрос ^саVтас оЬдрштсвос). 

Послы т4хъ-же Евреевъ, прелсде ч^Ьмъ обратиться къ Клавдио съ 
просьбою, выразили ему благодарность за его заботы объ ихъ народ* 
(1осифъ 1ЬМвт XX, 1, 2.). 



М Гиро АвветЫёеа ргот1пс. йапв Гетр, гот., стр.167, говорить: Ь'ех{в1епсб <!в 
сег1а1п8 %о(^з пе попа ез! ^^ёге гёуё1ёе ^ае раг 1епг8 (1ёсге18 еп Ьоппеаг (1а сЬеГ (1е 
Гби1; оп й1гаН чп'Нз п'оп! йе уо\х дпе ропг гетегс1ег е! Ъёп1г... Вале *оп1 се1а П 
у атаН зале доа1е д|1е1чае 80гУ11Нё: гаа18{1 у атаИепсоге р1гю(1е 81псёг11е еЬ <1*ас1гев8е. 
Ь'етрегепг ё1яН 1е таИге; <1е 1ш ётапа!! 1оа1 Ыеп еЬ 1оа1 та1; е'еп ёШ1 аввег ропг 
1118р1гег се11е т6пёга110п тё1ёе (1е сга!п1е дш ёЬ&И аа Гопй йе 1оп8 сез йесге^з, е! Гоп 
ё1а!1 <1*а11(ап1 р1и8 епсИп ^ 1е8 1ш рго<11С^ег, ча*оп атаИ, €1п то1П8 <1апз 1ез ргоппсез, 
р1118 ^ зе 1оаег да'й зе рШп^ге (1е 1ш. ^ае1^пе8•ааз рагт13 ип1 (1е Сёзагз, еп ё^а!- 
еп1 р1е1пета111 <11впе8; ^'ап^гез 1ез тёт11а1еп1; §отЬ реа, та13 11 ез! <1ез С1гсопзипеб8 ой 
Гё1оде ез! 1е зеа! тоуеп (1е !6ппа1ег ап уоеа оп (1е (1ё9а18ег ап гертосЬе. Иногда р'ЬчИу 
произнесевния передъ императоромъ, повторялись потомъ передъ публикою въ дру- 

ГИХЪ М^СТахъ. См. Дтова Хрис. ЬУЦ, ГД-Ь ОНЪ М. пр. говорить: ео ^ар Ьтв, оте тоТ; ^леV 
\Ьк»х<т 01 \9Г(6\>.йЧ01 Хб^ое лрос аитоос •x•^VОо^ те1^оз1 хв1 оХ^-^оос т«V йХХсл^, о'\ Ы тсрос ^ав!- 
Х§ас таГс (1Г]{Аоа191с ео(хао1У еиуаТс у^ хахарасс. 

') Менандръ Перк етк^есхт., въ ГлаВ'Ь 7гер1 ^аокХехоО ГОВОритъ: &Т02с6V Ж9Х( то90^тшV 
а^адшу тсвра ^асХешу 1гв1р<1>{Д1Уоов ^лт) тоу тгрвтгоута гт б9«1Х9|х§У0У еряуоу ак(Л1Ь6ыа1...&9пгр оиу 
то хр€1Ттоу о^луо1с ха\ аретаГс 1Хаах6|Х1^а, оотш ха1 раосХеа Хб^осс. УльпСоИЪ ВЪ СВОеМЪ рукО- 

В0ДСТВ11 Бе о№с]о ргосопзпЬ'з говорить о проконсуле фщ. 1, 16,7.): 81 1В а11ат яаат 
се1еЬгет с1У11а1ет уе1 ргоУ1пс1ае сари1 а(1уепег11, раЫ <1еЬе1; соттеп<1ап згЫ С1У1и- 
1ет 1аи(1е8яае зпаз попдгауа1е анШге, спт Ьоног! зао ргоу1Пс!а1е8 1(1 уш(11сеп1;. Т^мъ 
бол'Ье они считали честью для себя, если императоръ благосклонно принииалъ ихъ 
благодарственные декреты и выслушивалъ ихъ благодарственный р^чи. 

О Въ ПСефи31ГЬ МиТИЛеНЯНЪ говорится М. пр.: БО/арктс^оас (ж ГЛ(И акоО тоис 1ср§9р§(с 
т^ Т6 ш}7хХ1Г)т<{> Аол таТс 18ртг)а1с тт]с 'Езт{ас ха1 '1ооХ1а т^ "(оуасх! аитоо хагЧЗхтаТа т^ а^вХ^ ха1 
Т01С тгхуо1с ха1 ао-уу^^м^ **^ 9^^^'^• Пв|1.^1Цуа1 5е ха1 отв^уоу ано ^ровйу ^оо^сХсшу, оу ха1 ^уа(о« 
д^уас 6п6 тшу лреврвоу, §о)^зр(ат^93( (в еп* аотоО хв1 т^ ои'(хХ1Г)Т(р и пр. 
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Изъ Дхона Хрисостома (ХЬ, 13.) узнаемъ, что городъ Прува по- 
сыладъ къ императору депутащю благодарить его за дарованныя городу 
привилепи. Тотъ-же авторъ (ХЫУ, 6) сообщаетъ, что некоторые города 
Виеиши черезъ депутатовъ благодарили императора за оказанное имъ 
Дхону отлич1е'). 

Сохранилась благодарственная псефизма Ликгйскаго союза, послан- 
ная Антонину Шю, когда онъ р'1шилъ одно д'1ло касательно отличхй быв- 
шему лигаарху согласно мн4шю союза. Вотъ этотъ текстъ (8ег*а Наг(еИапа, 

стр. 3): Щ'^^1а\»1а хо1УоЗ. Тохг} АуаЩ тгророоХео г 

уеуёодол фт^<р'.а(1[а е[6]](арсо[т]т)[т^]x6[V? тш (Ае^сото) абтохраторе Еа{аар( 
Т«та> А2Х^а> ^АЬрюс^й *АVт<оVе•Vа) Еераотй) Шаг^гХ тсатр1 тсогсрЛос.... Хо.. 
к<р6коЩг хХеХото. т^^V[т]о[3] I&Vоос •р<о^п^)V тг8р1 <оV 4фт]ср{аато [т]ес[^1]а>V 
'1вгвоус Кеехоотрйтоо, уеуоV6т^ Хохейр^^тд, ха1 е8о$[еV] ао^л-^ращ^аь тй ^^^оу^о^ 
о ха1 ^Vа... о... ае т<& (хеуеато) а[6]тох[рй]тор1 отсо Га?оо [Лф. Фр6VТ«)Vос, 
ееат^■р^аа|I.ёVоо Г. Л. Фр(^Vта)Vо; о{оо Ее.... 8еЫо, ^7сефт](реаа^1ёVоо ^ё'Отсра- 
(«5оо (■то]3 'А1гоXXо>V{оо, е8оЕе т?) хосут) тоЗ Лоx^«)V ?дуоос ^VV(^|1а) ^ооХ^. 
41се1 6 (1ё[7]1ато[с ха1 ^]Vуа[Vёаато[с] &еа)V а»Зто[х]рата)р ЕаГэар Т{то; АГХеос 
'А8р[1а>Лс 'АV]та)Vе^Vо; Ееряатб; Ебае^^^С тсает1>]р тсатрЛо]; тсзгаас (?) е]о- 
Г^РЗТ^Г^]^^ 0^) '^^^ 41сархвсас тсярё^^ее [8]'xа^от^V7]V е.... то.... аса.... V ^V- 
»ро>1г[о1(?)]с Ь 8ё тт) йх&[ес(П| (?)] Ь' а6тоV [хат>]т[ор{а(?)] 6[тс]о МоХёоос 
еV. а. I. 41«уу[ой]с [аоx]о9о^Vто6|I.еГVв]V ['I}4аоVа Nе^xоаоатр^тоо (йс) т6V 
^&оXоуа)та^соV Xоx^арxт^V ха[1 уё]^оос §VеxеV ха[1 й]^а ой8е>Лс [x]й)V ^V т^ 
ётгар^е^а 8е6т8ро[у] ётт}[р1т]аеу [(1еV т]1^]V тоЗ 89V00(; 'р^[<о][1Т]У аоVв96Xа(5]вV 
8^ ха1 47сеx(^а|1Т]о[е]V тт^V тоЗ ЙV8р^с Г'се^|xе?]^V, Дс 8еа т9)у ^еросV ойто[3 х]а1 
йа^^VxретоV хреасу ^VеотАX&[ак] (аЬ т^)V тоЗ М6Х[т)]тос 1сроа(рва^V, ^тго^еббодае 
$& тш ["Иао^п? аV8р^?^ 1сааас(?) тЗс; хае тоТс [ЗХ]Хос; Хохс^рГ^а]'.; 8е8(?)0|1ё- 
Vас тбС(1ас. То^^т] йуад^ ЗеВо^^аь тт] хоьутг) тоЗ Лоxе«)V едV0О(; Ы6\1ф ^ооХ^ 
...X...<^^т^^Vа^ (•^Х^рО^'^]^^^^^?) ^0^^ ^^^ то[6]госс т6^ [хёуссггоу ха1 дшш^ 
^V9аV[ё]ататоV ойтохратора [Ка]{ааря Т[Г|т. АГXеоV [•А8р]еаV6V 'АVтшV6Т[V0V] 
Iераат6V Ейо[ер^ 7с]атёра тт]с тсатр^Йос етсееЦ (?) ха1 6V тобтосд ёхоа|л(?)т]- 
аеу 'I^(^йV т^)V [Хох]1архе{ап^. 

Сохранилась благодарственная р4чь имп. Константину, произне- 
сенная отъ имени города Августодуна въ 311 г. въ Трир* (XII рапе?. 
Ьа1., VIII.). Императоръ посЬтилъ Августодунъ и оказалъ ему разныя бла- 
год'Ьяшя и милости, м. пр. даровалъ ему новое императорское имя 



•) Ка1 '^^{а^/.аха бП9\*.^а'4 тгушс «ро; тоу аотохрзтора Х*Р*^ •'Л^тес т^с «»С «{^е Т11а^с. 
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(ПаУ1а— Аейаогпт); и вотъ городъ отправилъ депутата (рцЬИсае вггаи- 
1а1!о11)в ога1юг — говорить онъ о собЪ) выразить икператору за все это 
благодарность. 

Намъ приходилось уже ваше упоминать о дарахъ и отличЦхъ, ко- 
торый назначались и подносились императору. Теперь поговоримъ объ 
этомъ обстоятельн^Ье и прежде всего о золотыхъ вЪнвахъ. 

Мы видели, что в^^шиз эти присылались императору городами и 
провинщями при поздравлешяхъ съ принятхемъ власти. Къ приведен- 
ному объ этомъ прибавимъ здЪсь еще сообщеще Светошя о поднесеши 
Тарраконцами Гальб^ золотого вЪнка изъ храма Юпитера^). 

Дал%е, есть уцоминашя о в^нкахъ, поднесенныхъ императору по 
случаю триумфа и. т. п.^). См. также ниже привод. мЪсто Дюна-Каесгя, 
ЬХХУИ, 9. Намедаляхъвъ память праздновашя императорскихъ ятцпеп- 
паШк, десеппцИа и т. п. видимъ идображен1я в'Ьнковъ, изъ чего можно 
заключ19кть, что вЪнки подносились и въ этихъ случаяхъ. 

Подносились императору в^нки провинщями и городами также и 
безъ такихъ спещальныхъ поводовъ, а вообще въ знакъ благодарноств и 
почтешя'). 

Это видно изъ слЪдующаго м^ста Пер1 кжЛ^итжт (Менандра), ко* 
торое мы и прпводимъ здЪсь, такъ какъ въ немъ говорится о рЪчи при 
поднесеши в^нка и о псефиэмЪ (города): 'ВV тф оте^сп^огахш тсрщикаг^ 
гоЪо^ йтсА ТОО оте^й^оо т1 т^с ^^т); то5 ^аэкХёшс хИ 8x1 ^Ьтт т6 хрвТттоу 
ойх^ т^ ^отсХв^^ атвср^у^р те(хту таЛ ^^ аб^жааа о?хоо|Аёут) тер ^^^((аx^з^ оте- 
<рауо5аа отв^^ер, таГс €б^Г1\11ш^ /Р^хве бё тевря ое ха1 ^^ тсёХс; ^^ ^^\^9x^ра 
о68е(1(3; х&у аа>V ощхш"^ обте 96^с обте (хеуё^воеу обте хоХХеаг^ 7)ттш- 
\ищ Хорее те 4|ха ате^роУоЗаа тш1 хроай оНщиххг Ш 1^'^ Т^*'о; еМбхер-оу 
(1«хЗс тЬ 1сроо{|«ОУ 1соп)а7) ТОО ^ааеХёо); то ^^р^Л^и(^^ Атго тоо уё^оос в{ 8ё |А1^ ув^ 
ебдб^ &К0 т^с то^т^с сЬт1 тоо уёуоос, он деАс хатосхте^рас 3><о^ ^Vдр<о7^^V0V 
7ёVо; хя1 РооХт}&е1с таГс е^бэге^лот^аес тсара\к*}Щ<к1оЬа1 т!)у а9)у ^к^р1^|в^угV 
1^6Vеа^V ётс' оп(^Щ {*^^р? т^с о?хоо(1ё^г]с' еГта 4рвТс 4бГ1^ 1^с тсш^ееоу [хае] 



О Са1Ьа 12: Ргяесе88ега1 ^е ее Гата 8аеу]Ч1ае 81та1 а^^ае ауагШае, дао<1... 
^тIос1^ае оЪ1а1ат а Тагга^опеп81Ъп8 е уе1еге 1гтр1о 1оУ18 согопаш аагеатп ИЬгагот 
да1П(1ес1т сопПаззе! ас 1ге8 ипсхаз, дпае роп^еп йеегап!, {и88!88е1 ех!д1. 

') Плин1й N. Ь. ХХХП1, 54: С1аа(11а8.... сит йе ВНипша 1гштрЬаге1, т1ег 
согопав аагра8 VII роп(1о ЬаЪеге дпаш соп1и1!88е1 Н18рап1а с11епог, УИП доаш баШа 
сошаи^ 1;11а1118 тШсатН 

') Есть также свнх'Ьтельстба о арисылк']^ императору аолотыхъ в^нховъ и дру- 
гихъ даровъ подвластными Риму царями. 
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^Vатро^^)V ?у8о56^ вТта ^фйфтд тйV 4р€тйV ктЛ тобтоес, т?|с 4V8р^ас тсрштк]!;* 
8т1 уйр тое ЗютеХеТс *87 8оор1 ха1 йотр'!^'. й&Хоос хобс (1е7<атоо(; аусI)VеСо^xеVос 
б1сёр тт]с 6^' ^X^оV, ха&о^тсер 'НрохХёа сраа1 т6V Дмк* Ь ш ртглАОУеоаеес 
0Т1 ^ар^^р^^>V о1 |аЬ теХг^ш; Й7соХ(6Хагае>л, о? 8* 8'^ато^оЗасV, о( 8ё а?5С1^^^'^^ 
тгхр' 7][1$(: ^)х^^^^ ^'^ ^^ ^^^^ ^Vтёxе^V 86VЯVта^, &(зпгр о'ЗВё 1^рост4с'^1X{оо 
РоХас ^теV^Се^V тоХ|ха)УТ8с. (лет^ т^^V дуЗр^сг;, ёу -д та хогсйс тоу 'гс6Хе(1бу 
еопу, 4реГс ХоетгАу тгер? тйу хотос е1рт]УТ)У хоЛ (летА таота 4тса;еес 5те тоеуар- 
тос ?к4 тоЗто (гсе^лУоГ ое '?} тсоХе;^), 4}1а |аЬ ^арстос; ёхтсмуЗаа бтсёр шу 
6(Лг)(1ёра1 е6еруето6|А8&а, «(ла 8ё хдс ?го[1ё^г) ха1 {хетеоо'^аог хя1 дарроиаа т?} 
о^ теер1 'гс^Vтд среХау&рштс^ог, 8те о68зуос Й1готе'>5етае. еТта й;е<05е1С йуогр^ш- 
аЩ^^а^ х6 (}л|}срсо[ха. ёото) 8$ аое 6 Хоуос (а*}} тсХесо^шу (хотоу тсеутт^хоута ?) ха1 
йюгхоа^слу Ь:т. 

Въ этомъ-же руководстве въ конц* главы о р«еХехбс говорится: 
тое^йртое хае а^x8ср6^18Vас а»Зтоу (т. е. рооеХёа) а{ тсбХеес ха1 е&ут] ха1 уёут) 
ха1 фоХа2 ате<рогуоа(1еу, 6[1Уо5|леу и пр. 

Впрочемъ отб^дгубОу употребляли также о поднесеши императору аогит 
согопайпп, какъ видно изъ сл%дующаго м-Ьста Д10на-Касс1я о Каракалл* 
(ЬХХУП, 9): тоос 8ё Хоетсоос тсаута; ау&рштгоос (крон* военныгъ) ерру еГ^е 
7^ерЛ6веV, АкоохАдЫу ёхтро^^ееу... ^шр^с уАр тшу 9те9оЬо>у тйу ^роэ&у о&с 
<Ьс хв1 1гоХ§(1{оос тсуАс ав1 угхшу тгоХХ^хес "^тес, Хёуо) 88 обх абто то5то т6 
тйу аг89^Ьк1)У тео^7)(Ш' тоаоу уар тоОтб 1^^ ёотсу; аХХА *т& тш ХР''1И'^" 
т<вV тсХ^дос тФу 47с' 6у6(хате айтоЗ 8с8о|1,ёу<о^, оТс ате^роуооу ас тоХесс тоос 
аеИохроЬсорос 8^(&{^а<31, x&V те ётту}8€1а>у 5 тсоХХа ха2 тгаУтдЕ^оде^ та (лЬ 
тсроТха хЗс 8ё хз1 тсроэоУоХ^охоУТбс ког1:р(хоо6\квЬа... ха1 хшу 8шра>у 5 ха{ 
1с«рА Х(оу {8(а>тшу тйу хКтЫа^'Ф хог1 тсара тсЬу 811^|1о>у тсроот^тес и пр. 

Итакъ золотые в-Ьики, подносимые императору въ изв^^стныхъ слу- 
чаяхъ, не требовали очень большихъ суммг,^) но значительнымъ брсменемъ 
явиялось для городовъ и провинщй аигаш согопапат (вЪдь несомненно 
его обозначаетъ Д10нъ словами т6 т<Ьу хрт][1^та)у тсХ^до; и пр.), особенно 
кбгда императоръ былъ очень требователенъ. 

При республик* победоносному римскому полководцу города про- 
винщй подносили золотые венки, и только, кажется, въ последнее время 
республики вошло въ обычай вместо венковъ давать т. н. аигаш 



*) Ср. Сниес1я Пер\ рвосХжСас 3. 

') Конечно, в'Ьнки императору должны были быть во всякомъ случае значи- 
тельно ценнее т'Ьхъ, которые назначали провинщй и города другинъ лицамъ—при 
жизни или посл^ смерти нхъ. 
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согопаппш. Неизвестно, давали-ли его уже при республик'^ и города 
Итал1и. Закономъ Юл1я-Цезаря воспрещено было главнокомандующимъ 
или намЪстникамъ провинщй принимать его раньше назоаченхя трхумфа 
(Циц. Р18. 90). Аагаш согопапит не становилось собственностью лица, его 
получавшаго; оно должно было быть употреблено лицомъ, подучив- 
шимъ его, для какой-нибудь общественной падобноств, напр. на угощеше 
воинамъ, трхумфъ или на ка1сое-нибудь общественное сооружеше и т. п.^). 
Сколько каждая провинц1я, каждый городъ должны были дать ацгит 
согопагхиш, завис1>ло собствелпо отъ усердая дававшвхъ, но, должно быть, 
съ течешемъ времени для этого установилась некоторая норма^^ разумеется, 
возможно было этомъ и давлеше со стороны римскихъ властей. 

Императорамъ аигпш согопапаш присылалось въ случае тр1умфа и 
п'Ькоторыхъ другихъ, какъ увидимъ ниже. 

Августъ топ. Апсуг. 21. говорить^), что въ свое пятое консульство 
(въ 30 г.) и впоследств1и онъ не принвмадъ ашгаш согад&г1пт, которое 
предлагали ему муниципш и колоши Итадщ; о провинщяхъ, которыя, 
конечно, прежде всЬхъ должны были ддвать эфо авгош, онъ неупомянаетъ. 

Отъ II и Ш в^ковъ мало сохранилось прямыхъ указанхй нааогат 
согопаг1аш. Адр1анъ отъ городовъ Итал1И совсЬмъ его не првнимадъ, а 
для провинц1й уменьшилъ сумму его (Спарт. Вайг. 6). Шъ Капитоднва 
Ап1. Р. 4 видимъ, что аигиш согоаагхаш подносилось императору по 
случаю усыновлен1я имъ предполагаемаго преемника. Анхоецнъ аигиш 
согопапит, собранное по случаю его усыновдешя Адр1анодъ, возвра- 
тилъ Итал1и все, а провинщямъ половину его. Конечно, Калигула, Ыеронъ, 
Коммодъ, Каракалла были далеко не такъ гуманны; вообще ч'Ьмъ 
дальше, гЬмъ бол'Ье аигиш согопагшш становилось какъ-бы налогомъ и 
гЬмъ р'Ьже встр^кчалось освобождеше отъ взноса его. 

Шсколько разъ у писателей упоминаются вообще соц1аиопеэ имде-( 
ратору. Такъ Светошй (Кего 38) сообщаетъ о НеронЬ; соп1а(|10111Ьцв доа 
гесерИв шоёо, тегиш еЬ е^неОлО» ргоушс1агит рпуаЪогишаие сепзив ргф^э 
ехЬаиви. Срв. гл. 44. О ТятЬ тотъ-же авторъ говорить: по содсеввав 
цшдеш ас 8ои(ш соЫаиопев гесерК;. То-же сробщаетъ Шишй о Траш1к 
(Ранее;. 41: пШи сов^КапЦ еодйеш (е сопи^юдев гешшвае). 



•) Д10въ-Касс1й ХЬУШ, 42. 

*) АиН согопап роп(1о (г1В1п1& еЬ чатдие тхИха тш11С1р113 е1 соЬпк ИоМле сой- 
{егепиЬш а(1 1патрЬо8 шеов чшп1ат сопва! гет191, еЬ ро81еа, чпоиепвсапчае 1трега« 
Хот арреиа1а1 вапц аигош согопагхит поп ассер! (1есегпеп11Ьа8 тщис1р118 еЬ со1оп1а ае^ае 
Ьеп1впе а(14ае ап1еа с1есгеуегап1. Срв. Вирг. Лед. УШ, 720 и с«. 
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Въ числ^) этихъ сопсезвае соп1а1;1опе8, несомн'Ьняо, первое нЪсто за- 
нимало аогаш согопатт. 

Въ первые в'Ька империи держался бол^е или мен'Ье обычай д-блать 
приношетя императору въ день новаго года, но это засвид^^тельство- 
вано только для города Рима. 

Когда сгор^^ъ домъ Августа на ПалатинЬ, то въ пожертвован1яхъ 
на постройку новаго приняли участхе также и города, но онъ принялъ 
отъ каждаго города только по одному золотому (Дюнъ-КассШ ЬУ, 12.). 

Для поднесешя императору аигат согопаг1ат и другихъ соп1а11опе8, 
надо полагать, города и провинц1И отправляли къ нему иногда особыхъ 
депутатовъ. 

Домашевск1й (^аЬ^е8ЬеЙе й. Ое8(. агсЬ&о1. 1п81., II, 179.) въ одной 
группе на Беневентской аркЪ Траяна видитъ поднесете императору 
ааг1 согопаги; онъ говорить м. пр.: 1сЬ капп е8 2\^аг п1сМ Ъе1е^еп, аЬег 
68 Ие^ йапй ш (1ег 8асЬе 8е1Ь81 (1а88 д1е8е ЕЖгеп^гаЪеп йег 8Шс11е ёигсЬ 
АЬогс1п11пв:еи аЬегЬгасМ мгогдеп. 

Мы привели свидетельства о дарахъ императору изв'Ьстнаго, опре- 
Д'Ьленнаго типа, поднесете или присылка которыхъ прхурочивались къ 
изв'Ьстнымъ событ1Ямъ и торжествамъ. Но есть въ нашихъ источникахъ 
также упоминатя о другихъ разнообразныхъ дарахъ императору, подно- 
сившихся безъ указанныхъ поводовъ, особенно о присылк'Ь или подае- 
сети разныхъ р'Ьдкихъ предметовъ. 

О приси2[К'Ь Августу въ даръ Кротонцами редкой красоты жере- 
бенка и собакъ изъ Испан1и говорится, правда, въ интерполированномъ 
жизнеописати Виргил1я^); однако это сообщете, должно быть, почерп- 
нуто изъ древняго источника; во всякомъ случае оно весьма правдо- 
подобно: Августъ любилъ собирать разные редкостные предметы и вы- 
ставлялъ ихъ въ РимЪ на показъ параду (Светотй Аа^. 43.), а Плитй 
(Ы. Ь. У111, 155.) сообщаетъ, что онъ велЪлъ насыпать курганъ надъ 
прахомъ своего коня. 

При Тиберхе во время землетрясетя въ Понт! найдены были въ 
разсЬлинахъ земли скелеты какихъ-то гигантовъ; местные жители по* 
слали съ особою депутащею (неизвестно, была-ли это депутац1я отъ про- 
винцш или одного города) зубъ одного изъ нихъ императору и пред- 



|> У1Г8. ор. Е4. Неупе-УГайп., I, ЬХХХ1У.1 а Сго1оП1аИв риИиз ваа! ШЕГае рикЬп!^* 
ИШ Саевап (1опо Ги!! тхззав.... саш 1(ет ех Шврап!^ Аарт81о сапез (1ойо т111егсп1иг.' 
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латали, если онъ аожелаетъ, доставить ему цЬлый скелетЪ) но тотъ 
удовлетворился гЬмъ, что вел'Ьлъ спещалисту опред^^ить по достаилен- 
ному зубу размера этого ^героя^^). 

Нерону привезенъ былъ однажды на показъ мальчикъ о четырехъ 
головах'ц а Адрхану — женщина изъ Александрхи съ пятью дЬтьии, изъ 
которыхъ она четырехъ родила за одинъ разъ, а пятое сорокъ дней 
спустя (В18г. V, 4, 3.)- См. Фридлендера ИНеп^евсЬ. Е., I, 1. 

О присылкЪ въ даръ Домищану св%жихъ розъ изъ Египта (зимою) 
говорить Марц1алъ VI, 80: 

III пота допа ИЫ, Саеваг, КЦо11са Ыкв 
Швега! ЫЬбгпав ашЬШова говав. 

Галенъ (Ое апий. I, 4. ) говорить, что известное лекарство для 
императора онъ ножетъ приготовлять юилучшаго качества; императорамъ 
присылаются матерхалы наивысшаго качества изъ всЬхъ странъ (хо]1(Со- 
||^Vа>V рр тоГс ^аОлоаг хшу ^реахшу жос^хог](6Ьгу^\ а онъ изъ всего этого 
будеттэ выбирать самое лучшее. Вероятно, и этого рода предметы при- 
сылались императору иногда въ даръ. 

Не всегда сообщается, присданъ-ли известный даръ населешемъ или 
римскими властями. В'Ьдь и посл'ЬдшЯ) особенно нам'Ьстпики провинц1й, 
также присылали иногда императору разныя р-Ьдкости— по своей инища- 
тивЪ или по просьбе жителей^). 

Наконецъ, какъ наместники, такъ и города провинщи присылали 
иногда императору сообщешя о р-Ьдкихъ явлен1яхъ или предметахъ, ко- 
торыя, по ихъ разсчету, должны были быть ему прхятны или интересны. 
Такъ напр. Тарраконцы однажды довели до св^д^шя Августа, что на 
его жертвеннике (въ ТарраконЪ) растеть пальма^); а къ Тиберио однажды 
явилась депутащя изъ Лузиташи (именно города Олисипона) съ изв^- 



') Это сообщаетъ Флеговтъ Традл1йск1й сРгавт* Ь181. 0|аее. Б(1. МйЦег, Ш, 
610): 'Ё9§1981Г] (§ оох 6Х1|а тт тюу §у Шут<(» §^у^у. Ката (1) х^{ |^ тзс (гавтавшсс ^«р^V1) 
в<о(Аатшу }1§1^«д1], а §х1сХа1^|ус(с 01 «ш^^юрюс хгу^оак (&§у шxVТ)ааV, &«1'((Аатос д* {у§«а I|с^(&4^аV §и 
Т1}У 'Рю|лт,V о(бVта §у6с, 00 1С|(1а10У ^м^VОV, оХХ* опЕр^аХХоуса ха1 тобто то {л^троУ 11сс(|{Еауе§с 
(§ ТгРсрСср 01 1:рй^1(« §1роуго, §1 ^Х§та1 хо^квЦуак т6V 1^рш «рос аот6V. 

*) Присылали н подносили имоераторанъ дары также и отд^львня лица, осо* 
бевво редкости разваго рода. Си. у \.евеки ЕрЫЬ. 96, 4.^ Свет. ПЬ. 60., Ювев. IV., 
Свет. Авд., 7., Д!оа.*Б. ЬШ, 21., Атев. 1, 13., А1Ьеп. Мии1е1к XXII, стр. 44 в ел. Нередко 
частник лица отписывали въ зав'Ьпщвихъ императору часть своего имущества, иногда 
в все, а писатели оодносили и посвищали имъ свои ороизведен!я. 

*) Ввинт. 1Ъ81. VI, 3, 6: Аовпвив попиапиЪав Таггасопеп81Ьа8 ра1тат !п ага 
Нш епаиш, Арраге!, !пда11, ^аат ааере ассепскШ. 
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ст1бнъ, ЧТО въ ткхъ нЪстахъ видЪли будто въ одной пещере тритона и 
слышали, какъ онъ игралъ на раковинЬ (Плин. N. Ь. IX, 9: это де 
сообщила Тиберш ОИвхропепвхшп 1е8:аио оЬ Ш т188а). 

Въ первые вЪка имнерхи города, провинщальные сеймы и частныя 
общества весьвса часто назначали разнаго рода почетныя отлич1я 
(Ьопогев, т{|ла()^), между прочимъ римскимъ властямъ и императорамъ. 
Сохранилось множество свид'Ьтельствъ о нихъ, особенно эпиграфическнхъ, 
не мало также и у писателей^). Ч'Ьмъ больше было этихъ отлич1й, гЬмъ 
мен^е конечно они цЬнились, а это въ свою очередь побуждало назна- 
чать ихъ еще чаще и въ большемъ количестве. Корнел1й-Непотъ 
М111. 5. говоригъ: 111... ророИ Вошаш Ьопогев ^ион(1аш ^иегаШ гаг! еЬ 
(еппев оЬ еаш^ае санваш р1ог1081, пане аи1ет ев'из! аЦие оЬ8о1е1]\ а1с 
1иш ари<1 А1Ье111еп8е8 Шзае герепшаз. Съ установлешемъ въ РимЪ 
монарх1И и прочнаго центральнаго правительства знаки отлич1я, да- 
вавпиеся имъ, должны были вообще получить большее значеше, во 
отличая, которыя назначали все чаще и чаще города имперхи, въ это 
время все понижались въ ц^н^, такъ какъ даже вольные и федеральные 
города постепенно находили на степень просто подчиненныхъ Риму 
городовъ. 

Императорамъ, естественно, назначалась отличхя и чествовашя 
вообще ч'Ьмъ-либо выдающхяся или даже так1Я, которыхъ нельзя было 
назначать никому другому. Имъ ставили статуи или колоссальныя или 
изъ лучшаго матераала, нередко изъ благородныхъ металловъ, строили 
почетные арки и друпя здашя, наконецъ воздвигали жертвенники 
храмы и учреждали культъ ихъ^)« Все это д'Ьлалось по различнымъ по- 
водамъ. Мы видели, что некоторый отлич1я декретировались провин- 



Для вашей ц'Ьдн в'Ьтъ надобности перечислять зд'Ьсь веб эти Ьопогев и Т1|1.а( 
н кхассифировать ихъ. Золотые в1»нви, о которвхъ мы уже говорили выше, иногда 
служили виаками отлнч1я, наградою, а иногда были просто ц'Ьиныин дарами. 

*) О статуихъ Плишй N. Ь. XXXIV 17. говорить: ехсер1а де1П(1е (отъ Авинянъ) 
гее 681 а ЬоЬо огЬе (еггагшп 11аташ8в1т11 атЫИопе, е1 ]п отп1Ьа8 тш11С1р10гат (опв 
8Шиае огпашеп^шп евве соереге ргогодапдае тетопа Ьотшат еЬ Ьопогез 1еве11(и 
ае?о ЬашЬаа швспЫ. Срв. Плутарха Ргаес. г. р. вег. 27., Д1ова Хр. XXXI и ХХХУХ! 
СТ. е. р(Ьи Фаворнна), Аоулея Ме1атогр11. Ш, 11. и Р1ог. Ш. 

*> ЛуЖ1ан% Аро1ов. 13^ говорить: Ьи ^^{ХвТ {хсо^бс |л^1^19тос ^яаеуо! ха1 1^ пзра 
пйоьч вОяХвю хап то т таТс виер^*^^^ 1гроа%и><19))а1 «31 в^xбV<с хз! те[лвV1^, бпб^а пара тшV 
(^р^о(^^^VшV §*^оив1. О ТОМЪ'Жб (Менандръ) Пжр| •7С(Ь., ВЪ КОЫЦ'^ главы Ш[Х ^за(Х(хоО: Т011^ар- 
^1 ха» а)10к^|АС\а1 аитоу а1 пСХи^ %л\ шЬ'гг^ хз1 '^кгц илх ;риХз1 9т<(р2Vои(^^еV, и{л<^оО[ле^, 1^рз;ро(А8У, 
пХ7|рв1с «и6VШV 31 тсоХскс, 31 |^^СV л(Узх«1У '(рз1гг«Ь, 31 (| лоо Х31 теркш'С^рз; Т?}С ОХт]С. 
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щалами императору въ саномъ начале его иравлешя; это-же делаюсь 
нер']Ьдко и потомъ, напр. въ благодарность за получеше какой-нибудь 
привилепи или субсидаи, для выражешя благодарности инператору во- 
обще за его заботы, по поводу посЬщешя имъ извЪстнаго города или 
провинцш и т. п.^) 

Несомн'Ьнно, эти разнаго рода отличхя ившераторамъ требовали 
отъ городовъ и провишцй иногда Весьма значительныхъ расходовъ. 
Моммзенъ В. О. У, 267. говорить: Ые Аия^^аЬеп №г ЕЬге11(1епкш&1ег ип(1 Йкг 
(11е Е11геп^е8апд8с11аГ1еп 8Ш(1 е1п КгеЪ88сЬа(1еп 8^е^е8еп ап(1 1штег шеЬг 
^ешог<1еп ап йет Оете1пЛеЬаи8Ьа11 а11ег РгоУ1пгеп. Въ Виду этого, а 
также и по другимъ мотивамъ, н'1которые императоры иногда совсЬмъ 
не принимали декретированныхъ имъ отллч1й и чествовашй или огра- 
ничивали ихъ количество и разм'Ьры. О нЪкоторыхъ императорахъ это 
прямо засвид']^тельствовано, а о н^которыхъ мы въ правЪ предполагать 
то-же^). Хороша было также несомненно то, что статуи, арки, храмы и 
проч. императорамъ сооружались городами и провишцями почти всегда 
на и^^стЬу т. е. въ гЬхъ городахъ или по крайней мЪрЪ провинщяхъ, 
на средства которыхъ они сооружались, а не въ Рим^^). Такимъ об- 
разомъ памятниками этого рода украшались бтдЪльные города, въ про- 
вингцяхъ въ особенности 1% въ которыхъ собирался провинщальный 
сеймъ, въ Грещи въ частности так1я мЪста, какъ Олимшя, Абинь1, 
Дельфы, Немея. Зам'Ьтимъ здЪсь еще, что статуи императоровъ, впрочемъ 
только консекрированныя, слуясили уб'Ьжищемъ, особенно для рабовъ. 

Когда императору назначали какое либо отлич1е, необходимо было 
довести объ этомъ до его св^д^нхя и испросить его согласхе на приня- 
пе его. Кажется, съ этою ц^лью въ такихъ случаяхъ нередко отправляли 
къ императору депутатовъ, по крайней м^рЪ, когда д^^о шло о какомъ- 



*) Тац. Ашь IV, 16: оЬ доат оШопеш (разумеется оеужден{е оевагояъ ямбера- 
торсхага прокуратора), е! дша рНоге аппо ш О. ЗНашип тСпсЦеа^аш еШ^ 4есгеуе11| 
А81а0 агЬев итр1шп ПЬепо шаМчае ао яепа^оь С. I. О. 3. 1^ 2718. 

') Тац. Апп. IV, 87 о ТиберН: уа11<1а8... 8ретеп(118 ЬопопЬш^ Д1овъ'^В. ЬУИ, 
18 о вемъ-же: ««{лтсоХХа {{ тс <с^ коХси ха\ тоос хЬтхад ^рф^^^}л9пш, чмл оОта т^(1^}V б{»т^,I1(а(V0V 
о\ЛЫ к-я* оюхогс к^шЫхч'т.,, Даже Кадигуда въ начал^Ь своего 11р«вяен& Шктвйаъ м 
этомъ отношев1и ум^ренвость. 

*) Не мало есть св11д11те1ьствъ о разаихъ соорувев{ях% городов^ || ^астнвхъ 
лицъ вв'Ь Рима въ честь> за здоровье и т. п. ( 1п Ьопогет, рго В|Л«1е, ^пш( 

й-^гйа^, 9«*Т1Г}р{ас, ао^Хшха^) императора. 
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пибукь бол']Ье значи^ельаонъ отлич1и; въ другихъ случаяхъ соглас1е им- 
ператора испрашивалось черезъ наместника провинхци. 

СветонИк сообщаетъ, что особые депутаты изъ Грец1и привозили 
Нерону в:ь Ринъ агональные э^нкн*). 

Къ Веспас1ану однажды явилась деиутац1Я (города или провинщи) 
съ декретомъ о постановк* ему колоссальной статуи.^) 

Изъ надписи С. 1. А. Ш, 18 узнаемъ, что Ахейсюй сеймъ по- 
слалъ однажды депутатовъ къ Марку Дврел1Ю, которые «умоляли» его 
принять декретированы ыя ему сеймомъ отлич1Я (тес11ас), и что импе- 
раторъ н^которыя изъ нихъ нринялъ, а отъ другихъ отказался. 

Когда городъ или провинщя решали построить императору храмъ 
или учредить въ его честь игры, депутаты ихъ должны были обра- 
щаться и къ императору и къ сенату, такъ какъ въ такихъ случаяхъ 
требовалось постановлен1е сената. Авторы, упоминая о такихъ ходатай- 
ствахъ, говорятъ только 6 депутатахъ къ сенату или просто о сенат* 
(Тац. Апп. 1, 78: IV, 25. 37. Д10нъ.Касс1й. ЬХХП, 12)5 но не можетъ 
быть никакого с'омнЬнья въ томъ, что эти депутаты обрап^ались также, 
и даже прежде всего, къ императору (Дюнъ-К., Ы, 20. Тац. Апп. П, 37: 
8с1о... * соп8ип11ат шеаш а р1е^^8^пе (1е81(1сга1ат, диос! Азгае с1у11а1]Ьи8 
пйрег Иет 181и(1 ре^еп^Ьпа поп 81т а(1уег8а1п8); в^дь безъ соглас1Я им- 
ператора достановлеше Сената было бы совсЬмъ напраснымъ. 

Въ н'Ьк9торы2,ъ наДписяхъ на пьедесталахъ статуй императора и 
т. д. находи^ъ имена депутатовъ^ которые по порученш своихъ горо- 
довъ ставили эти статуи и т. п. Несколько такихъ надписей найдено 
въ Аоинахъ; большею частью это —надписи на пьедесталахъ статуй Ад- 
рхаЬа, находившихся у храма Зевса Олимшйскаго въ Аоинахъ^). 



*) Кего 22: 1п8и1аегап1 с1У11а(е8, ара(1 чаая тазхс! адопез 6(11 8о1еп1, отп1ит 
сиЬагое(1огшп согопав а(1 1трега1'>гет т111еге. Баз а(1ео ^теЛе гес1р1еЬа1, а! 1еба1о8, чш 
рсг1аи88еп(;, поп то(1а рг1то8 а(1т1исге1, 86(1 еПаш Гат1ИапЬа8 ериИз 1п1егропеге1. 

Ъ Свет. Уевр. 23: 1<ш1иап1е8 1е|;и(о8 <1есгеиш1 е! рцЬПсе под шеШо^спв шштао 
8и1аа1п со1о8веат гоав11* Уб! сои^шао ропеге сагат шациш 081епс1€П8 еЬ рага^аш 
Ьа81т (Усепз. Дюиъ-К. ЬХ^!, 15 сообщаетъ тавге и сумму, ваэяачеаиую на <^ату1> 
(тскУТ* %л\ $1x091 [^л^^^аЛт'^). 

'} С. ^. А. 111, 471: что*то аосвящаетъ Адр1ану со1оп1а 1аиа Аи^ози В1еп81ат 
рег 1б^ат С. Мепшишп Ьуошп. 471: статую имнераторд аоставили *Л^и^Vо^... (их 
1Гр19реотоо МархшХХоо Маюрос. 475: то- же *АVе(^^о^решV ту)с К1кша^"!\ ^оиХт) глк 6 Ы1[10^ Ьш 
1Ср§вР<итой П. Аи10о Ка(ш\»и (?) тнаХ ГаТои той 'АХ|Ё(х>(рои. 479: ТО-&е ^^ яоЛк 'Хо«Х§<о> тшу 
ха1 Аао$^xв•V тшу ткрос даХа«910 бка е1С((АсX^ти>V хай тгрм^сити»^ *Арх*^^ои соО Т«([1.архоо ха1 М. 
ОиковХХюи ГаГоо и1ой КоХХ1Уа Прб19хои ха! Г. Кору1]Хи>ц ГаСоо и1оО Кире^^ Ма^с^Аои хо1 'АкоХ*. 
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Хш^1ои (тоО) Д^о'(V^тои <1С(хз).ои^<>оо ГаГоо. 482: ТО-Же По^игсюояоХвстшу тг,с КкХкхсзс 1^ и ^>Л€ 51а 
пр(9(3«отш^ [Г.] *1ооХ10о [х]з[1 Га]Гоо Пв^юи. 483: ТО-же 2«Рзато1СоХ((та»у тшV еу тш IIоVтш т) 
^Хг| Х31 6 5г|{ло;... ((а грсоэ^етшу Кз1:•.тшVо;, 2|Х(7С1«»>0{ хз1 ГаГ[ои] ^100. 484: ТО-же 21(]вт(0(... 5(а 
1ср^9^вотюV Т(1тоо) 'Ра 7^*^^^ Пор^^о ха! КХао(и>и *А^10о ^X<итI4>V. 486: ТО-Жб К§ра|11(У)Т«у У1 
РооХ-») ха! 6 Ц^ос 51 ^р7(1С(втато>V ха1 тгрео^еотшу. Объ одоой вадписн, тоже вайдевной ВЪ 
Аеввахъ, ваходнмъ сообщен1е въ Бурс. ХаЬгезЬепсЫ 1896, стр. 411: Оеп Кахаег 

Ыа(1пап еЬг! Кор^1С^9вешV т^с К^-I]ТШV р1У2тро1соХ«шс г^ РооХт] ха1 6 5г||жос 5(а тсржоржотшу Гаюи 
К(ч^Соо ха1 'А)Ь)У1«>ос КХ11]р1§УТ0с т&б ха1 Аоу сохой. 



ЛЛАААААЛ 



Хвалебные отзывы императору о д№ельности Римсшъ про- 
вщ1а|11ьныхъ властей и друшъ лицъ. 

Отдельные города и провинщальные сеймы им'Ьли право посылать 
императору и сенату похвальные отзывы (1аа(1а1;1ипе8, 1е811топ1а) |1лр- 
тор^ац б1^а&Vо^) о д'Ьятельности Рямскихъ провинщальныхъ властей, а 
также о деятельности и заслугахъ своихъ м^стныхъ властей и частныхъ 
лицъ. 

Уже при республике города посылали въ Римъ 1аа(1а1оге8 или 
1ап<1а110пе8, именно для бывши хъ провинщальныхъ нам^стниковъ. Эти 
1аи(1а110пез, были двоякаго рода: одн'Ь произносились на суд^ во время 
процессовъ бывшихъ пам^^стниковъ, а другхя представлялись сенату. 1аийа- 
11оие8 перваго рода упоминаетъ не разъ М. Цицеронъ въ своихъ р'Ьчахъ, 
напр. рго Гоп1е10, рго Зсаиго, рго Ва1Ьо, Уегппав (см. Цумптъ, Спшхпа!- 
ргосе88 (1. г5т. КераЬИк, стр. 299.). Помпеи въ 52 г. воспретилъ закономъ 
1апдаиопе8 на суд'Ь. При императорахъ 1аа(]аиопе8 этого рода, кажется, 
вообще р-Ьдко допускались*). 

О 1аи(1айопе8 второго рода^) говорить Цицеронъ въ своихъ пись- 
махъ къ Апшю Клавдш. Этотъ Клавд1Ё, возвратившись изъ Киликхи, 
хлопоталъ о томъ, чтобы изъ провинщи были присланы депутаты въ 
Римъ отъ городовъ съ хвалебными отзывами о его д'Ьятельности въ 
качестве нам^Ьстника этой провинщи, и до него доходили слухи, будто 
его преемникъ, Цицеронъ, съ своей стороны препятствуетъ отправк'Ь въ 



|) Есть у иисателей кое-гд']^ (Свет. Аа§^. 56. Тац. Апп. III, 69.) уаоминанш о 
заступничестве и 1аи(1а^1о ва суд'Ь со стороны императора или блиэкнхъ къ подсу- 
димому лицъ; но о 1аи(1аиопе8 городовъ во время ироцесовъ нам']^стнивовъ совсЪмъ 
н^тъ упомивав1й. Фронтонъ вообще обычай судебинхъ 1аа(1аиопев вазываетъ уе1а8 
швШа^шп (.Ер181. а<1 ат1с. I, 1.). Срв. Моммзена В. 8(гаГгесЫ, стр. 441 и ел. 

') Странно, что объ этихъ кидаМопез въ сенате не упоминаютъ ни Моммзенъ 
въ своемъ В. 81аа18гесЬ1, ни Вилемсъ въ 86па1 гота1п. 
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Римъ такихъ депутац1й. Цицеронъ старался оправдаться передъ Клав- 
Д1вмъ (Ер18*. аЛ &т11. Ш, 8 и 10.), онъ говорить м. пр., что эти депу- 
тащи дорого обходятся городамъ, что он* посылаются къ сенату, но 
что сенатъ не хочетъ ихъ принимать и выслушивать.*). 

Ьапйаиопез этого рода были въ ходу и въ сл'бдующемъ, импера- 
торскомъ, пвр1од*, и при томъ очень долгов время. Ихъ декретировали и 
посылали не только города, но также и провинцхальные сеймы; при- 
томъ представляемы были не только сенату, но также— въ болЪе позднее 
время исключительно — императору. 

Августъ установилъ, чтобы провинпдалы не посылали въ Римъ 
1аа(1а11опе8 и не декретировали никакихъ отлич1й провишцальнымъ вла- 
стямъ во время отправлен1я последними доллшости въ провинщяхъ 
и втечете двухъ м*сяцевъ посл-Ь оставлешя ея') — это постаповлеше соблю- 
далось и поел* Августа — ,но совс^мъ 1аи(1а110пе8 этого рода при немъ 
воспрещены не были. Срв. Свет. Апе:. 46. 

Въ эдикт* Августа у 1осифа-Флав1Я (Апйдп. XVI, 6, 2.) читаемъ 
между прочимъ: тЬ Ы ф11^ф(а|1а то 8о&ёV^1ое отг' а6тй)V (Евреями) оттёртое 
е|л^; еоагресас... хвг1 отер ГаГоо Мархсоо К•^]Vа(орЫо (проконс. Азш) 



|) Аратеае сшп евзеш, шоНагот с1У(Шшп рг!пс1ре8 а<1 те <1е1а1еп1п1 вптр1а8 
десстп! 1едя(18 111т18 шадпоз, сшп 8о1уепс1о С1у!1а1е8 поп евзеп!. Н1С е^о гапНа вгта! 
со|п1ау1. Рптпш 1е, Ьот1пет поп 8о1пт 8ар1еп1ет, тетот еПага, и! папе 1оча{птг, 
агЬаппт, поп ягЪИгаЪаг депеге \8Ьо кдаЫопатп 'Мес1аН, Щпе те агЬНгог вуппасИз 
т го ЫЫшаН та11]8 тегЫа с[1яраиу|88е, рптат Ар. С1аад]ат 8бпа1а! рора1ояае Вошапо 
поп М1<1аеп8111т 1е811топ{о ({п еа еп1т С1У!1а1е тепНо {1ас1а евО, 8е<1 заа 8роп1е евзе 
1ап<1а1пт; <1е1П(1е та 181а У1^188е асс1(1еге таи18, п1 еогпт сапза 1е$^айопе8 Котат уе- 
п{геп1, 86^ На 1еда1!оп1Ъа8 поп тет1П188е аПат 1етрп8 Ьадапд! лпЬ 1оспт <1аН: аШсНа 
т{Ы еотш р1асеге, япос! {п Ье Ъепе теН1о (АттиЕу Цицеронъ писадъ, что Клавд1Й 
разорвлъ провннцхю) дга!! езаеп!, сопаШшп 1о1ат У1(1еп т1П]те песезааппт; 81ап1ет 
уе11еп1 дес1агаге 1П ео оШс1ат 8ппт, 1ап<1а1агат те, 8^^^а^8 8ао 8шлр1а Гипс1;и8 езае! 
о!!1с!о, сопсеавшит, а! 1ед1Ч1то, поп регт!88ип1т, а! шйш1;о. Ниже въ томъ-же ппсь- 
ы^ онъ говорить: Кедае еп{т егат 1ат девгр^епв, п1 рпуа1ае ге! сапза 1едап ра1а- 
геш ЯШ е! |1Ы поп рг1Уа1о е! рго ге поп рпуа!^, аеА раЪиса, поп 1п рпуа^о, аес! 1п 
рпЬИсо огЫа 1еггае сопаШо, 1(1 ее! 1п 8епа1а, а! дгаМаа а^егеп!, т111еЪап1аг, пеяае 
сат ед1Х1, пе да18 Шпааа тео ргоЯс18сеге1аг, ехс1а81 еоа, чп! те ]п са81га е! чп! 1гап8 
Тапшт регвеяп! поп роваеп!. 

*) Д10ВЪ*КасС1Й, ЬУ1, 25: хф 6ю)Х0(р 1сро97сар1^77^<^* }1Т](еу1 хшу 1сро9тз990{А<У(1» аитоТс 

о^рас т((А1^у ТIVа (с(оVац 6x1 тсусс {мкрторюк пар' а^тюV ха1 ^1са^V0ос 1Гро1саравх&изСбр1С^о( лоХХз 
(мс тоихо» шхахобр^ооу. Не ДОЗВОЛЯЛОСЬ также Риискимъ провинц!альнимъ властямъ 
принимать патронатъ провивц!^ или городовъ тФхъ провинц1в, въ которыхъ они 
занимали должности н пока занимали таковыя (см. ЁрЬет. ергдг. II, стр. 148). 
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Существовали 1аи4аиопе8 и при ближайшяхъ преомни1сахъ Августа. 
Когда Виоипцы обвиняли передъ Клавдхемъ императорскаго прокура- 
тора Юп1Я и императоръ не разслышалъ, что они говорили, изв-Ьстпый 
Наркиссъ сказалъ ему, что они де x^р:V тй Ъо^ко ^'.ршахооас; импе- 
раторъ будто повЪрилъ этой лжи и оставилъ Юн1Л въ прежней его 
должности еще па два года (Д10нъ-Касс1й, ЬХ, 33.). БолЬе общее 
и важное свид'Ьтельство о 1аийа*10пе8 провинц1й памЬстникамъ при 
Нерон* паходимъу Тацита Апп. XV, 20 и 21. Шкто Клавдай-Тимархъ 
Критянипъ позволилъ себ* какъ-то сказать, что отъ него де завпситъ 
декретированье бывшимъ проконсуламъ Крита благодарности. Когда 
сенатъ судилъ его — на пего поступили также разныя другхя жалобы — , 
известный бразея, пользуясь этимъ случаемъ, сталъ говорить 
противъ обычая кийайопит (ё^гаИагит асИо въ даиномъ случа'Ь, несом- 
ненно, то-же, что 1аийа*10). Онъ говорилъ между прочимъ: пипс соИтиз 
ех1Ргпо8 е1 айи1атиг; е! дис»тодо ай пи*! т аИситиз ё:га1ез, 1и рготр- 
*Ш8 ассизайо (1есегш1иг. ^есегпа^иг^ие е1 тапеа! ргоУ1ПС1аИЬи8 тз 
ро1еп11ат зиат 1аИ тоАо оз1еп1апШ: зей 1ап8 Га1за е( ргес1Ъи8 ехргезза 
рег1П(1е соЫЪеаШг диаш шаН^а, ^иат стйеНиз. Р1ага заере рессап1пг, 

йат детегетпг дпат Япш оЯепсИтаз Хпйе 1пШа та§:18(га(аат 

поз^гогат теИога (^гте е! !1П18 {псИпа!, дат 111 тойпт сапШйа^огпт 
8ийгае{а соп^и^г^ти8; ^иае з! агсеап111г, аедиаЬШпз аЦпе соп81а11*шз 
ргоу111С1ае ге5:еп1иг; пат и* те1и грре*1 пДагит 1п^гас^а атаН^а ез*, На 
уеи1а ртаМагпт ас11опе ашЬ111о соЫЪеЫ^иг. Это мн^ше нашло большое 
сочувствхе въ сенат* и несколько позже состоялось аас1;оге рппегре 
постановлеше сената, коимъ воспрещено было провинщальнымъ сеймамъ 
декретировать выраженхе благодарности нам-Ьстниканъ провингЦй и по- 
сылать по этому предмету депутатовъ къ сенату. Тацитъ въ такихъ 
словахъ передаетъ содержаше этого постановлешя: пе дшз ас1 сопсШит 
80С10гит ге&гге* а^епйаз арий зепа1иш рго ргае1опЬи8 ргоуе сопзиПЬиз 
^га(е8 пей дшз еа ]е^аиопе Аш^еге^аг. Какъ видимъ, Тацитъ ничего 
не гопоритъ о городахъ; приходится предположить, что запрещеше 
распространялось и на города. ЗагЬмъ, не внолн-Ь ясно, какихъ провин- 
цхальныхъ намЪстниковъ разум-Ьлъ Тацитъ^). Ниппердей полагалъ, что 
подъ рго ргае1ог1Ьиз сл^дуетъ разуметь 1е§аи рго ргяе1ч)ге. Но в*дь кром* 



*) Объ этомъ м^^стЬ Тацита говорптъ Шмиятъ Оепк— апй 01ааЪеп8!ге]Ье11, стр* 
362. и Шимеръ безсЬ. й. г. Ка18егге1сЬ8 и. й. Ке^. ф ^его (и'Ьсколько разъ), но ни 
тотъ, ни другой не задумался надъ значев1емъ слова рго ргас!юпЪа8 
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легатовъ была еще другая категорЫ императорсшгь провинД1альныхъ 
нам'Ёстниковъ, прокураторы; были въ провинщяхъ кроы'Ь того и финан- 
совые прокураторы императора; выходить, что о прокураторахъ эт» этомъ 
декрете сената совсЬмъ не говорилось (срв, Апп. XIII, 31: есПхН Саеваг, 
пе дш8 таё^8^га1:и8 аи! ргосига^ог 1п ргоУ1ПС1а. ^пага оЫшеге* 8рес1а- 
си1ит... ейеге1). Дал^Ье, воспрещено было выражать благодарность сенату 
(арий 8епа1ищ);^ выходило бы, при сказанномъ поцимаши слова 
рго ргае1ог1Ьн8, что раньше похвальные отзывы о деятельности импера- 
торскихъ наместникоБЪ провинщалы представляли сен?1ту, что намъ 
кажется очень мало в^роятпымъ. Остается разуметь подъ рго ргае4опЬи8 
сенатскйхъ намЪстниковъ низшаго ранга (бывшихг прйторовъ); в4дь 
если рго ргаеЬоге обозначаегь у Тацита императорскаго легата рго ргае^оге, 
то можетъ обозначать и проконсула низшаго ранга, или тб и другое 
вм'Ьст'Ь (Апп. XIII, 51); въ такомъ-же зпачен?й 'бт употребляетъ и 
слово ргае1юг (Апп. I, 74). Отзывы провинц1аловъ о дЬдтельности им- 
ператорски хъ нам-Ьстниковг, полагаеыъ мы, представлялись не сенату, 
а императору; императоръ могъ ихъ но принимать, если не хот^лъ, 
могъ и воспретить представлять их'ь ему; въ ностановлоши сената для 
этого не было никакой надобности, оно было бы въ этомъ случа* даже 
неуместно. И отзывы провинщаловъ сенату о сенатскцхъ нам^стнцаддъ 
конечно также, становились всегда— такъ или цна^е — извЬствыми ииме- 
ратору; въ противномъ случа^Ь ^^тца^ могли бы не обращать на ндхъ 
никакого внимашя, какъ то иногда бывало, по свидТ^тельседу Цицерона, 
въ конц4 республики. 

Лишая провинщаловъ права посылать въ Римъ . хщ^ебные . отзывы 
о Римскихъ провинщальныхъ властяхъ, мвогхе сенахохил^ полага^ъ, 
думали не столько объ интересахъ провинщаловъ, сколько р ^сво^хъ ц о 
иЬег1;а8 8епа(опа. Имя бразец не должно насъ вводить въ.заблуждеше: 
его точ1{а зр']Бшя узко римская, сенаторская; в^^дь ему представлялось 
идеальнымъ то время, когда провинщалы трепетали передъ каждымъ 
римляномъ, прВзжавшимъ въ провинщю съ какимъ-либо даже полу- 
оффищальнымъ поручешемъ. Провинщалы иногда злоупотребляли своимъ 
правомъ, но отчасти подъ давЛетемъ нам^стниковъ^). Августъ, знавппй 
все это, однако, какъ мы видели, не лишилъ совс'Ём> провинщаловъ ихъ 



О Безусловно полезнынъ быю (исходившее отъ нуперато^А) .яоспрещевЬ ркм- 
сдимъ оровившальнниъ властямъ устраивать въ ||роаикц1Дхъ гдаА1аторсв{е бои ж 
друт!я зр'Ьлища (Тац. Апп. ХШ,.31.). 
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права. Сенатъ, считавшхй 1аада^^опев при Нероя'Ь вредннми, при Тра- 
ян^ уже находилъ ихъ весьма полезными (см. у насъ ниже). 

Обыкновенно полагаютъ, что это постаиовлете сената было скоро 
послЪ смерти Нерона отменено или оставалось безъ прим^^нешя. Бдва- 
ли это вполн*! в%рно. Если оно касалось только сенатскихъ нам'Ьстни- 
ковъ, какъ мы полагаемъ, то, можетъ быть, выйдетъ наоборотъ, что оно 
оставалось въ сил'б и позл% Нерона; во всякомъ случае огь посл^дую- 
щаго времени, кажется, почти н^^тъ ясныхъ и несомн'Ьнныхъ свидЪ- 
тельствъ о представлеши 1аа4а(10пе8 сенату. 

С!охранщ1СЯ рескриптъ Веспасхана Ванацинцамъ (на о-в% Корсик'Ь), 
цъ которомъ императоръ выражаетъ удовольствге по поводу того, что 
его прокураторъ своею деятельностью заслужилъ хвалебный отзывъ 
(1бвитошат) города (С. I. Ь. X, 8038.). 

Въ 1896 г. публикована Фужеромъ въ В. С. Н. надпись— надо 
полагать, времени Домищана^). Въ ней м. пр. говорится, что гражда- 
нинъ города Антигонеи (Мантинеи)^Эвфросинъ,сынъТита, два раза пра- 
вилъ посольство въ Римъ отъ имени родного города (при ВеспасханЪ и 
Тит1 ?) на свой счетъ и каясдый разъ возилъ хвалебные декреты города: 
ПХ'У][р<1>]аас о5V поехеХ^аес ейеруеа^ае; Т7)у ^с6XеV, й7С8рет1|1а тоо; т^; 
*ЕХХ^8ос ^ойс, ха1 V•^XР^ "^^^ аераотйу ейтгХй'»]а8У ^араxт|5р<I)V'). "0V 8* о? 
тсарсЬспоь 1сХеЬ *А8р1ау х2Ь^ ЗЬсо^ 8бXа^обVIа•, тоотоV 6 (леабуасос ха1 ^ебто- 
роV 7сХе5а[ае] хахг^рбчг^т* дарр8^> у4р [а4]т6V 1гатр{8ос е'^е[р1[]гтоо(1ёут]; 
еб^^а^ тероетрётсоухо. Ди оо\ ха1 тао[1а 8а)]р8ау, т:рво^г6аа^ Ьпгр г?)у тсоХсу 
1сроат)V^)с ^уёVе[то] ха1 т^ д("810тс{т]тд аиухХт^тср ри?) хо(1(С<«>^ хагс7]уор1ау 
[отрат]агу(&у, 4ХХ Ьгокуоу. Изъ последнихъ словъ не сл^дуетъ непремен- 
но, чтобы Эвфросимъ представлялъ ётсснуоу сенату, или только сенату; 
онъ в%дь (А^хрс т&у ое^атшу 8б7гХ6т]а8У ^арахп^ршу; хвалебные отзывы 
передъ императоромъ о сенатскихъ нам'Ьстникахъ были прхятны и 
сенату. 



М Въ этой надписи, псефизк'Ь въ честь Эвфросина и его женн, говорится м. п 
о 8дав1яхъ, оостроенныхъ нии въ Аотигоне'Ь. При вход'Ь въ одно изъ нихъ, уц'Ьл'Ьв- 
шое досел"!!, найденъ жертвенпивъ съ ииенемъ Южхш Августа (Вез; '1оиХ1а; 2Е^(Х(гсас). 
Это, конечно, Юд1Я-Сабвна, дочь Тита, подучившая титудъ Августы; она умерла 
около 90 года о. Р. X. ВЪроятно, она оказала какую-нибудь услугу Эвфросину, когда 
онъ биж% дбпутатоп въ Рнк'Ь. 

■) Орв. 1ос.-Фл. В. ^ис^. II, 7, 2: КвТотр (^ ^^^рVша*<оV охрершс тоЬ^ 'АХвбву^рои х^9*^' 
тг)р^. Эта исефизка наоисана вообше довольно внчурннкъ языкокъ. 
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При Траян%, по свидетельству Плитя, ЬийаЙлпез римскимъ 
провинщальнымъ властямъ отъ городовъ и провиящй были не р^Ьдки^) и 
нн'бли бельшое значеше: он^ принимались въ соображете при выбо- 
рахъ и назначети на должности. Плишй Рапе§:. 70. говорить: Ассепва 
е911 {иуеп^пв егбх{Цие ап1то8 ад аетп1ап(1пт, даос1 18ас1аг1 У1деЪа1: пес 
Й111 ди18даат, ^пет поп Ьаес со^Кайо 8аЪ1ге(, сат 8с{ге1;, дшс1дш(1 а 
411одпе 1п ргоухпсИз Ъепе йетеЬ^ отша (е 8С1ге. пШе е8(, Саезаг, е1 ва- 
1п1аге ргаевхАгЪаз ргоу'шсхагаш Ьавс ЬаЪеге ЙЯпсгат: рага1;ат еззе вапс- 
И\л1ц 1П(1пз(пае заае тах1тпт ргаетхат, 1иА1С1ат рг1пс1р!8, 8авга8:1ат 
рппс1р18. папе, 81 Ъбпе аНдшз ргоу1пс1ат ге^егН, Ьп1с дпаезНа У1Н;||(е 

д187^1(ав обёг^ог ргоушсиа даодпе ш ро81;егиш е! 1Ш11Г1ап1т те- 

(шп е( ассазапШ песезвКакеш гет1а1а(и пат 81 ргоГаегхпк, яшЪаа вГ^^а^хав 

е?епп1, с1е ппИо дпеп С(»8;еп(аг Ш аНода! 1^^ае^ пШН та8Г18 ртос1ев8е 

сапф(1аи) ас1 8ед1]еп1е8 Ьопоп:8, ^пат регас&08....Уо1о ев^о, ^щ ргоушсхат 
гехеп(, поп 1ап(ат сой!с111о8 ат1Согат пес агЪапа соп1агаиопе еЫап41- 
1а8 ргесев, зед десгеФа соЬшагат, десг(;1а С1У11а1пт ад1еве1. Ъепе 8п1Г- 
Ьърхв соп8п1айпт У1гогпт игЪез, рори11, ^сШев 1П8егпп1;пг. е№сас1в8!тат 
рго сапс11(1а1о ^еппз ез! го^апсИ рта^ав артге. Кажется, ПлншЙ им^лъ 
въ виду отзывы провин1цаловъ о римскихъ властяхъ ишгератору, а не 
сенату: императору все изв-Ьстно о ихъ деятельности, онъ о нихъ сви- 
д^тельствуеть въ сенагЬ, рекомендуетъ ихъ; императоръ избавилъ про- 
винщаловъ отъ необходимости обвинять ихъ наместниковъ и пр., 
при1(авая значеше при выборахъ на должности ихъ похвальнымъ 
отзывамъ. 

Имп. Адр1анъ въ одномъ рескрипт* городу Адр1аиопвл10-Страто- 
нике* (В. С. Н., XI (1887), стр. 111.) ув^домляетъ властей, думу и 
народъ, что изъ рхъ посланхя онъ уаналъ о жхъ благодарностд про- 
консулу Авидш-Квгету за его заботы объ город* во время прокоясуль- 
стш; загЬмъ называетъ депутата ихъ и пр. Итакъ видимъ, что городъ 
свидЪтельствуетъ о деятельности (бывшаго)^ проконсула передъ нмпе- 
рахоромъ; это едва-ли только потому, что Адр1анъ былъ обноватедемъ 
города Стратоникеи и, следовательно, спещальнымъ его покровителемъ. 



*) Конечно, пхъ тш^жъ въ виду и съ своей сторон» нредварялъ Марц1«дъ ХП, 9: 
Ра1та те^Н по81го8, т111881те Саеваг, 1Ьсгов 
Ш р1ас1^о ГгаИпг рах реге9Г1па гщо, 
Бг^о ад1ти$ 1ае1{ 1;ап1;о рго ттшсге рта1е8: 
М1818и тогеа ш 1оса по81га 1ао8. 
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О 1афс1а11опе8 этого рода въ бол'ке позднее время (въ конц'Ь III 
в^ка?) находинъ общее свид']Ьтельство въ риторическомъ руководстве 
П8р1 ё^^^8е^xт^x<оV, носящемъ въ рукописяхъ имя Менандра. Тамъ, Бурс, 
стр. 7 1 . читаемъ: о{ 8ё етсЛоре (нрив-Ьтственной рйчи наместнику) 15ооаеу 
йХка то1аЗта- б1>^аЬ&\и'* тоото то 5^(ро; |1Т) *АреГ [хт)8ё Лсц^ф |17}8^. Фб^^р..., 
аХХа Д(х1д ха1 вб|Х1$( ха1 'А9т]уа (Ьадт)}1а хя&ароу сроушу хаг1 еоогуеГс х®" 
роос шгатшаоу а^ тсоХее;, ^^ётшаогу, шаср'У2|Ае^т<1>аау, ф7)ср{а|лоп:а урафо^^иу 
тгрос РоаеХёа ётеас>>о55утес, &ао(1ссСо>гс8;, аг{то55ут«с ХР^^^ ®^^ ^Х^^ 7сХг(о^а, 
7цё|11С(1>{Аеу ш17та<: вк ДвХсроа;, 8?с •0Хг>(Д|7С1ау, *А&^]уаСб5 тсротвроу тскг1рФ0С(9- 
тес тас тсоХесс тас ^]{1втёра(;. 

О сенат*, какъ видимъ, уже не упоминается, а только объ импе- 
ратор-Ь, провинцхалы иногда, свидетельствуя передъ императоромъ о 
благотворной деятельности наместника, просили оставить его въ за- 
нимаемой имъ должности еще на некоторое время. Ср. Дюна-Касс. ЬХ,33^). 

Дампридай сообщаетъ объ Алексавдре-Севере (А1вх. Зет. 12): Ргае- 
81де8 ргоухпсхагат, диоз геге, поп &с(1ошЬа8 1аас1ап сошрепззе!;.... щп- 

ВепЪпВ 9д11]У1(. 

Въ известной Ториныйской надписи (С. I. Ь. ХШ, 3162.) читаемъ 
м, пр.: диод ра1г1а ешз, сат 1п1ег се[(ег(о8)] 1ееа(ат (на сеймъ) епт 
сгеазве!, П1Ы1 Ае ас[са8а](10пе шапЯаззеп!, {тто соп^га 1аад[а88е]п(. 

Ими. Валерханъ, если верить Требеллш (Тп^, *уг. 6), писалъ Гал- 
ламъ о Иостуме, назначая его наместникомъ Галл1и: Ае дио зрего диос! 
шШ! ^а1ез а^еИз. 

Есть свидетельства о 1аийа110пез этого рода также въ IV и V 
векахъ. Такъ Сой. ТЬеой. I, 16, 6 читаемъ: Нет (Константинъ) а 4 

р г о V 1 п с 1 1а 1 е 8 ЬзНззтоз ап*ет е* У18:11ап*1381т08 зийкез риЫЫз асс1а- 

таНошЪиз соИапйапй! йатпзотшЪпз ро1е81:а(ет, тИ/Ьопопз е13 апс1{оге8 
рго&гапшз ргосеззпз: е соп1;гаг10 шгизкоз е* та1ейсо8 диеге1агит уоаЬиз 
асспзааЛ], п( сепзигае поз1;гае у1^ог еоз аЪзпта!; пат 81 тегае уосез 
8ип* пес ай НЫйтпет рег сНеп*е1а8 е^изае, аШгеп*ег 1ПУе8*1?аЬ1ти8 
ргае1ес1)8 ргае1ог!о е( сотШЪпз, дш рег ргоУ1пс1а8 сопзШиИ зап!, 
ргоу1пс1а11ит по81гогит уосез ай поз*гат зсгепйат ге&гепйЬиз. Консулы 
331 г. Друг1Я свидетельства объ этомъ отъ этихъ двухъ вековъ см. у 
Гирб, АззетЫёез ргоу1пС1а1в8, гл. VI. 



О 1осифъ-Фл. (Апида. XX, 8, 5.) сообщаетъ, что Феливсъ былъ назначенъ 
прокураторокъ 1удеи ио просьбе первосвященннБа Ховаеа. 
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Итакъ изъ приведепныхъ свид-Ьтвльствъ видно, что хвалебные 
отзывы провянщальнаго насолешя о римскяхъ провинц1альныхъ вдастяхъ 
представлялись въ первое время имперхи и императору и сенату, а 
впосл'Ьдств1и уже только императору, и что этотъ обычай существовалъ 
при импер1И очень долго. Правительство могло его совершенно отме- 
нить, но оно этого не дЪлало, а только татсъ или иначе ограничивало 
его. Уже изъ этого мы въ прав'Ь заключить, что въ общемъ онъ оказы- 
вался въ некоторой м'Ьр^ ц^лесообразнымъ. Императоры вообще забо- 
тились о благосостояши провинщй и желали, чтобы голосъ наседешя 
доходилъ до нихъ. Отзывы егооримскихъ властяхъ, конечно, не всегда 
соотв^^тствова1и истлп'Ь; но они формально ни къ чему и не обязывали 
правительство; однако они могли иногда дать ему н^&которыя полезныя 
указап1я; съ другой стороны населенхе вЪ этомъ прав-Ь могло видеть 
дов^р1в и вниманхе къ себ* со стороны правительства. 



Посылали города и провинщальные сеймы императору также свои 
хвалебные отзывы о полезной деятельности разнаго рода мЪстныхъ 
деятелей, должностныхъ лицъ сеймовъ, городскихъ управлетй и част- 
пыхъ лицъ. Императоры въ соотв-Ьтствующихъ рескриптахъ выражали 
свое удовольств1е и благоволепхе этимъ лицамъ. 

Города п сеймы, во-первыхъ, отличали, ч-Ьмъ могли, своихъ полез- 
ныхъ деятелей, такъ сказать, у себя — дома. Во-вторыхъ, городъ доводилъ 
до св^д^шя соотв-Ьтственнаго провинщальнаго сейма о заслугахъ дан- 
наго лица и назначенныхъ городомъ отлич1ЯХъ; а п^овивщальный 
сеймъ, декретировавъ кому-либо известное отлич^^, ув-Ьдомлялъ объ 
этомъ его родной городъ. Въ-третьихъ, города и сеймы доводила до 
сведенгя наместника провинщй о заслугахъ известныхъ лицъ и оказан- 
ныхъ имъ отлич1яхъ. Призпаше и засвидетельствоваше заслугъ со сто- 
роны римскихъ наместниковъ было уже значительнымъ отличхемъ. Но 
гораздо более почетнымъ, еще более значительнымъ отличхемъ считалось 
благоволеше императора. Доводя до сведенхя императора о заслугахъ 
какого-нибудь местнаго деятеля или благотворителя, города а сеймы обык- 
новенао указывали на то, что заслуги его уже засвидетельствованы предъ 
наместникомъ провинщй и вызвали съ его стороны призпаше и похвалу.^). 



О См. Гебердей, Оргашоав^ М 15, стр. 15: хад* •хаопр поX(V т«те(р1^о^ «а! бпо 
ТОО 1д>оос ха! 1^ротерОV таТс... а. тмл ^, те1(хаТс ха! итсо 1^^7С{А0VШV ха1 шштрбпшч {Ае|1арт*)р^9&а1 .. . 
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Мы пряведемъ или укажешь дошедш1я до насъ свидетельства древ- 
ности объ этихъ засвид'Ьтельствовашяхъ городовъ и аровинщй о за- 
слугахг и пр, м*стеыхъ деятелей. Такихъ свид-Ьтельствь не сохра- 
нилась отъ перваго времени имперги; но это, должно быть, случайность; 
в*дь до посл^дняго времени ихъ было мало и отъ бол'Ьв поздняго 
времени. 

Д10нъ Хрисостомъ говорить (ХЬ, 9) обь отлич1яхь, оказанныхь 
ему городомъ Прузой: ха1 (х^]у ^ уе тгрос та<; тЕ(1ас [хе^аХофо^^а ^^^ 
ой^1 дао(хаот^) т^с тсоХешс; х( 1рар тшм ое|1Vи>V 005^1 1гро&и(1<1); 7сарвах1]хате; 
об-/ есхб7а^; оох сЬЗрьсгяас; о6^1 1среаре6оуте<; 1гр6; т4с т^бкгк:^ тсро; т6V 
аОтохр^торя; 

Ими. Адр1анъ въ одномь рескриптЬ (В. С. Н. XI 1887), стр.112.) 
городу Стратопике* (срв. выше, стр. 27.) ув^Ьдомлясть городь, что 
читаль послаше города, вь которомъ выражается благодарность некоему 
Кандиду-Юлкну за его рад-Ьше объ интересахь города; дал-Ье называется 
депутать города. 

Вь одномь постапоплеши Ликзйскаго союзнаго сейма обь Опра- 
моасЬ (Гебердей, Оргатоав, стр. 28.) нагодимь и пр. следующее: 
^7С7^V1]|^ёVОV[ ха1 ото 1^]уе][^^6Vа)V тиЛ 8ш[тр67г<I)V т<о]V 1,г'^а<т:(Ь'* ха1 тете^[(1Т)(^ёV0V 
<}л(]<рс]а|1аае хогга 7го[X^Vxа^1соXстс{аесё]VтаГс1ср[<^>]xеооааа^;^^6[Xеос, (хш(1]артор7)- 
^1ёV0V 84 ото {лЬ Паxарёа>V ^7с1 деоЗ 'АВрсогУоо, ото йе Мор8ШV Ы. тоо 
хор(оо аб1охрйтор[о; Тстоо А1\1о]о .'А8р1аг>о5 *АVта)VееVоо [Ее^ахоЗ Е6]а8роЗ;. 
Срв. на стр. 46: 4^ ^^^ «•' 1г6Х[ее(; е^^арт6р7]]ааV аотй ете1 деоЗ 'А8р^а[VоЗ, 6 
8ё д$]ос 'А5реап^6с аVтё7рафвV. 

Но значительно большая часть свид-Ьтельствь о (гартор^ас этого 
рода принадлежать времени Антонина Шя и почти все изъ восточ-» 
ной половины имперхи. 

Вь извйстномь йесгеШт Тег8;е8ипиш (С. I. Ь. V, 532.) м. пр. 



несколько ниже: |А•^лар•п>р'»)|А^VОV 1^XсоVаx^с ««1 хо»'^ хв1 хата 1Г^Х1у хв1 Отсо 1^х*Н'^^*^ **^ 
Сио ептрблсоу. № 30, стр., 26: ха! шптчгЬгк^ лоХХохи око У1'^€\к6>тч ха1 I1СIТрб1сшV тву 28^0- 
атшV. Срв. 8ег1а Наг1еЬ, стр. 1: Х^б^г ф1^1а|хат»у те^^1.7)т^x»V ха! ^1:^[отоX]«V -^^^гаш^ (81с) 
г^^€\кб91 хаХ аVт«^рраф«)V т:ер1 'IсIвОVОс той К«1хо«тратоо Хохкхруоо с'юЬ, хадос отго^в^Р*"'"** Я 
проч. Сеймъ Лив1и или отд'Ьльный городъ, назначивъ кав1д-1нбо тс({1.а1 Опрамоасу и 
друг., посылалъ объ этомъ ув'Ьдон1ев1е наместнику 1тровянц!и И1и прокуратору, а 
этотъ отаисывалъ ихъ обыквовенво, что согласевъ, очень радъ и т. п. Бкмибн этк 
рескрипты! нан'Ьстниковъ были только разрешен1яма подлежащей власти, то не 
ноиятно было бы, зач'Ьнъ они бнли П01г1^щбиы рлдонъ съ нмператорскинн на 
героон'Ь Опраноаса. 
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читаемъ: Ай С111и8 ге1 ^гаИат ЬаЪеп(1аш орог1иега1 дш(1еА, 81 й»т{ 

ро^8е( е1] 81 уегесипШа с1аг1в81т1 У1п регтИ^еге^, ипгуегзов п[08] (т. е. 
декур1онамъ) 1ге ег ^1е8 е! 1ах1а орИтат рг1пс1рет а^^еге, аед 
даоп1ат сег1ат ез! поЫв опегозот е! (аишип 1[а}е о№с1ат я пр. 

Сохранилось два рескрипта Антонина Шя Ефослнамъ и одинъ 
сейму провинщи Аз1И— вс^Ь три о д^^ятельности одного Ёфесянина, П. 
Ведая- Антонина (вгеек шзсг. ш 1Ье ВгИхзЬ Мизеит Ш, 2, № 491,492 
и 493), Въ первомъ (145 г.) императоръ пишетъ, чтоузналъ о пожерт- 
вовашяхъ Ведая городу не столько нзъ посланхя Ефесянъ, сколько изъ 
письма самого Ведая; посл'Ьдп1й де, желая получить отъ императора 
субсидаю на украшенхе здашй, который обещался на свой счетъ постро- 
ить для города, сообщилъ императору, как1я это именно здангя и что 
сограждане его отнеслись къ его предложенйо не достаточно сочувствен- 
но; императоръ же далъ ему просимую субсидаю и выразилъ удоволь- 
ств1е по поводу того что, онъ жертвуетъ свои средства не, какъ мнопе 
друпе, на зр*лища и раздачу денех'ъ народу, а на то, что будетъ всегда 
служить украшешемъ города^). Послаше (Ефесянъ) переслалъ прокой- 
сулъ Клавд1й-Юл1анъ. Несомн-Ьно, Ефесяне что-то писали императору 
о Веда'Ь, но это не была псефизма, а только 1^ра(Х|хата; во всякомъ слу- 
чаЬ императоръ остался недоволенъ ихъ отношешемъ къ Ведаю. Не- 
сколько л^тъ спустя они поспали императору уже псефизму о дЬятель- 



|) Въ это время, какъ уже н раньше, какъ въ городахъ ИтаЛ1и, такъ равно й 
въ 1Гровивц1лхъ богатпе люди жертвовали нередко весыа больш1я сукин между 
орочимъ ва общественнна зрЬлвща, угощенхд и раздачу народу децдгъ в шроч. № 
н^которыхъ случалхъ эти иожертвован1Я считались въ силу обычая почти оба- 
аательныни и для людей съ не очень большими средствами били обременительны, 
даже разорительны. Лучш1е люди, конечно, ае одобржли большихъ 1Ю&ертв1ован10 
для таквхъ д']Ьлеа (Плут. Ргаес. г. р. ^ег. 29 и сл^д«>, не шогъ и«аче смотр^^ № 
д'кло и Антонинъ П1й; но борьба съ повсеместно распространеннымъ и уморерми* 
шимся обычаевъ была далеко не легкою. Какъ видимъ изъ ресвриааа, Антонинъ 
старалбд действовать одежде веего своймъ автори^етомъ, не одобряя иожертвован1й 
ва зрелища и т. н. Можетъ быть, при немъ состоялось сенмсмое шгатавовлба1е^ 
хоимъ восорещено было городамъ деньги, завещаввыя нмъ на усгроДегво зрелищъ, 
употреблять на этотъ предиетъ, о чемъ узнасмъ изъ 1>щ. Ь, 8,6: Уа1еп8 ИЬго 
аесппдо П(1е1Сотш18 зогаш. Ьесра1ат шапЫрю ребашаш ш аИаш ' геШ 
диат (1е^1шс(и8 уо1и11 сопуег1еге сИга ргшс1р18 аас1оп1а1ет поп ^се!..... 66^ 
тап1С1р10 ресвшат 1е^а\лш иЬ ех гесШи е1В8 уепаИо ав1 8ресисв1а е<1ап1вг, 8епа1и8 
!п еаз савзав его^агс уе1в11: е1 ресвп1ат ео 1е8а(вт 1П 1(1, двое тах1те весезвапвш 
твп!с1р1Ьвв У1(1еа(вг, еопСегге р€гп'1и11вг, в1 п! ео вшпШоежНа ехйв ^в^ 1евау1( 
!в8сг1риове по1е1пг. 
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носФИ Веди въ пользу дхъ города. Императоръ отаЬтилъ (въ 150 г.) 
краткимъ рескриптоиъ: то, что оии сообщаютъ объ усерд1и къ нинъ 
Ведая, ему де уже известно, онъ употребилъ на украшенхе города и то, 
что получилъ отъ нмаератора. Псефизму переслалъ прокураторъ. Бще 
бол-Ье позднему времени принадлежитъ рескриптъ Антонина сойму про- 
вивщи Аз1И. Цифра 1:пЬип1с1ае ро1ез1)аиз императора въ немъ не со- 
хранилась, но сохранилось имя проконсула (ПопплШ-Прискъ), переслав- 
шаго императору псефизму сейма; а этотъ Ирискъ, по мн'Ьшю Ваддингтона 
(Ра8(е8 йеа ргоу. а81а11аае8, № 147.) могъ быть проконсуломъ Аз1И въ 
самое последнее время правлешя Антонина. Текстъ рескрипта сохра- 
нился плохо; однако изъ него видно, что императоръ отв^чалъ на 
{шрторса сейма; сеймъ писалъ ему что-то объ Ефесянахъ и о Вед1'Ь; 
императоръ говоритъ о 11г1(ако^о11а Ефесянъ и гщ1(го1а Ведая, при 
чемъ опять указываетъ на то, что онъ съ своей стороны далъ ему суб- 
сидаю. Можетъ быть, когда Ведай окончилъ об'Ьщанныя городу постройки, 
то Ёфесяне писали о немъ сейму, декретировавъ ему соотв']^тствуюп(1я^) 
теерьас, а сеймъ счелъ нужнымъ и съ своей стороны свид1^тельствовать 
обо всемъ этомъ передъ императоромъ. Можетъ быть. Ведай кром^ того 
оказалъ какую-нибудь услугу и всей провинщи. 

Ббльшая часть дошедшихъ до насъ свид'Ьтельствъ о (длрхирсас передъ 
Антонинамъ Шемъ касаются одного лица, Лик1йца Опрамоаса; это — (хар- 
торсас отд'бльныхъ Лик1йскихъ городовъ и Лик1йскаго союза о его заслу- 
гахъ и назначенныхъ и оказанныхъ ему отлич1яхъ. Объ этихъ (хархирсас 
передъ императоромъ говорится въ пссфизмахъ этого союза, а также въ 
рескриптахъ императора и нам'Ьстниковъ. Вотъ что мы находимъ въ 
надписяхъ, украшавшлхъ героонъ Опрамоаса, о (шрхор^ас отд1Ьльныхъ 
городовъ: 

1) Гебердей, Оргатоав. № 37. Императорскхй рескриптъ городу 
Мирамъ — ответь на {юрхир^а города объ Опрамоас1}, представленную 
депутатомъ. 

2) Л 38. Императорсйй рескриптъ говоритъ городу Тлосу — тоже 
ответь на {Аархор^а города, представленную черезъ депутата. 

3) № 46. Импбраторск1й рескриптъ городу Лимирамъ— отв^Ьгь на 
|1бртирса( города, пересланную императору нам'Ьстникомъ (Рупилхемъ- 
Северомъ.) 



') В&РОЛТЯО, могъ САМЫЙ Вед1Й въ одной ЕфессАой вадписн (Негшев, У1Г« 
стр. 34.) называется хт1вт1)с т^^с п6Хс«» 
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4) Л« 47. Инператоршй рескриптъ городу Коридаллу-отвЬтъ на 
(шрхорса этого города, пересланную гЁмъ-же нам'Ьстни1сомъ. Бъ этомъ 
рескрип'Ь говорится м. пр.: а>с 8ё -ть тсро; тас аКкаг есрсХоте<(1.7]а8 1с6Хее; 
тос отсо ТОО аг1а\и>\) 1С87С0VТ]xи^а;, |x6(Iа^Ь]xе(V ех хшу отс' ехеЬо» Ц;т]ср(9(д^V^)V. 
Значить, и ихъ постановлешя были тоже доведены до св'Ьд'Ьшя императора. 

5) № 48. Инператорсшй рескриптъ городу НисЬ. Что Опрамоасъ 
оказалъ благод']^яшя дтому городу и многимъ другнмъ, императоръ де 
узналъ изъ псефизмъ вс^хъ этихъ городовъ. Псефизму города переслалъ 
ему надгЬстникъ (тотъ^же Северъ). 

Ь) Дг 50. Императорсщй рескриптъ городу Гагамъ — отв^тъ на 
(|.артар(а города по поводу постройки Опрамоасомъ городскихъ бань. 
Псефизму города переслалъ нам'Ёстникъ (Северъ). 

Когдо Опрамоасъ обращалъ на себя особое внимаше прим'Ърнымъ 
прохождешемъ дол;кностей или жречествъ, или пожертвованиями въ • 
пользу всего союза^ а также, когда оцъ оказывалъ как1я услуги йногимъ 
городамъ союза, то обыкновенно союзный сеймъ дрводилъ объ этомъ до 
св'^Ьд'Ьшя императора. Въ одномъ рескрипгЬ сейму (у Гебердея № 40.) 
императоръ говорить: „Еслибы Опрамоасъ пролвилъ свою щедрость только 
по отношенш къ одному городу, то, естественно, получилъ бы хвалебный 
отзывъ ОФЪ одного этого города, а такъ какъ онъ, какь вы пишете, въ 
большей или меньшей мЬр'Ь помогъ многимъ городамъ, пострадавшимь 
отъ вемлетрясешя, то и должно было союзу свид'Ьтвльстьовать объ этоцъ^^ 

Иереходимъ къ этимь засвид'Ьтельствовашямъ Лик1йскаго союза. 

1) 1>бердей, Оргашоав, ^^. 26. 11остановлвН1б союза* Ириводимъ 
вторую половину его:. дбд6х(>а( тб xо(Vа> хфу А^x(о>V (раV6раV ч^е^уАоЬа^ х& 
\1$1[1атш аотохрахорк Тско Л^Хш 'Адрихуш 'Аут(оу61><1> 28^от& ЕоовреТ 2(1& 
тойде ТОО с{п1]^а|Лопр^ Т1)}у той §{Ьоо<; 'ршр.т^у, [6га (1а]рхареГ [обтш %цЛ 
'Щ1^ [*Р7Й]^> 19Р^[о&ае 8е] ха1 тсреофесс тойс (4>[а8|0ооухас т6 [ф1)<1н]в|Ш • 
хо6[*то хаь б1]да[соу]хас том хореру абтохрахора Ка1оа[ра Т1]хоу А?Х1а> 'Д8- 
рсоубу 'Аутш>8Гуоу 1ефаа]хо> Ёбое^1^ тсер^ т^с Х01> '01срае|Абоо [Хахфрх^ас 
тин т}}; Т0& «иуоо^ 1сро[с а6]тоу ебуоеа^ хо^ тсерГ шу ^тхехХт]!^! 8ауд(о((^/ 
тб^Т] а1^а{Н] огбо^дас Аихсшу х[(1> хосуш] ооу^е-^ра^а! хоЫ хЬ 4^(^(*а [м1 
ауа]д[о]01^уа1 тш [1е1^|;ахш абхохрахорс Ка[саар(] Тети» АсХ^'ш 'Абрюуш 'Ау- 
хшуе^уо) ;^е^[9хш] Еоое^вТ бса хшу 1]р1г]|1еуи>у 1ср80^€шу [ГаГои (?) '1ооХ1'оо ' 
'Аухшуе^уоо КороВаХХёос [хае] Врао^екк^ той ФсХоррроо 'ОХЦ;(Атсе1}^о, 
($;удршу ёх тшу еу тш ёОубс 1хрох[ес[1ш]|Д4УШУ« 

2) № 32. Постановлеше союза. Опрамоасъ, выдаваясь во всей Лик1и 
знатностью рода в общественнымъ положен1емъ и въ то-же время скром-^ 
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ностью жнзни, выказываетъ благорас110ложен1е и усердхе къ союзу и от- 
д'Ьльнымъ его городамъ; такъ онъ сд'Ьлалъ больш1я пожертвовашя гЬиъ 
городамъ, гражданиномъ коихъ состоитъ, и многимъ другимъ; въ однвхъ 
построилъ общественныя здашя и устраив&лъ зр^Ьлища, другимъ далъ 
капиталы, проценты съ которыхъ должны идти ежегодно на раздачу 
гражданамъ въ императорше дни, пожертвовалъ также для той-же ц'Ьли 
сумму и всему союзу и исполнядъ прим^Ьрно жречество императоровъ; 
обо всемъ этомъ союзъ считаетъ свонмъ долгомъ свидетельствовать 
передъ императоромъ и потому постановляетъ написать эту псефизму 
и переслать императору черезъ нам^^стника Гнея Корнел1я-11рокула. 

3) № 40- Императорск1й рескриптъ союзу— отв-Ьтъ на (юргорсоЕ 
союза, представленную императору черезъ депутата (см. выше). 

4) ^Ч 42. Императорски рескриптъ союзу— отвЬтъ на рьархир^а. 
Псефизму переслалъ нам'Ьстникъ Во1сон1й-Сакса. 

5) № 44. То-же — ответь на \шрхор1а. Псефи&му переслалъ на* 
м'Ьстникъ Рупил1й-Северъ. 

6) № 49. То-же. Псефизму переслалъ намЪстникъ (Северъ). 

7) Дг 51. То-же. Содержаше почти не сохранилось. Псефизму пе* 
ресдалъ намЬстникъ. 

8) № 63. То-же. Въ начале постановлен1я читаемъ м. пр. [V^у^^^ 
а^^ок^; о^^уЗуе'ураср&в! тд8в то фт^^сарьа [ха1 8е оиюй тш Ъкрсцма тт]7 5еха]- 
ьогу (^«^^[оЗр^ау атсойойуои е7с1 той [хорсоо абхохраторо;, <ос — слЬдуетъ длин- 
ный перечень разнаго рода заслугъ Опрамоаса передъ союзомъ и 
отдельными городами; загЬмъ сл^^дуетъ мЪсто, значительно ирпорченное, 
и ианонецъ: [шахе ^>](?)у еОХору хаь дул'ухо^сау ро•^X^т^а^V(?) щ^ог/ртцхо 
Арх(о>у х6 е(Ьо( {Аорхор^^аас а6х[<1> б7с1 хоо] хорсои абхохрахорос Тс[хоо] 
А([Х](01> 'Лбреа^оо (^*Аух(о]уес>оо Хе^аохоа Ёбае^ис [тсахрЗбс ^гохрсбос, шахе 
ха1 хоу ([xи^р^ОV [а]6хохрахора |х[адеГу1 тсер1 шу Ю7гра|1бас тсаре^^ес хаь [тса]- 
рёох^хау хш е&Уб(| Цьа^ [хш] 'Отсра[{1]6а '1^г^^^^о[^^^^^^[^ а]|А01^^С, еау 6 
хорю; ^тссрко [х]1!2у хоо ^у5р6с ги х6 б1Ьос (4е[1[а]Хосрро9бУ1]У. Депутатомъ 
къ императору избранъ былъЭвполемъ — изълицъ, занимавшихъ выдаю* 
щееся подожеше въ союз^. 

9) М 6о« Постановлеше союза. Перечисляются разныя заслуги 
Опрамоаса передъ городами, м* пр. его пожертвовашя городамъ, постра^' 
давшимъ отъ зем^Vетрясен^я. Онъ дЬлалъ эти пожертвования 1]7о6(иуоз 
м1 хаиха ха ауаХ<1>|А(Хха ({; х112у •боё^согу хои харсоо абхохрйеторо; ооухс* 
ХсГо&ш а6ха> хх1Со(х^уи>у хае xоа(^и)0|1^V<оV хи>у тсоХешу. Это постанов^|ен^е 
р1}шено было переслать императору черезъ памЬстника (Вокошя-Саксу). 
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10) Лв 69. Постановлеше союза. СеЙмъ уже не рааъ свид^тель- 
ствовадъ передъ нмператоромъ Антонвномъ о ааслугагь Опраноаса; 
Мярлне и Пат1фвне плсалн о тоиъ-же уже Адр]ану; но вотъ Опраноасъ 
окавалъ новыя услуги н^которымъ городамъ и готовь оказывать таковыя 
н остальныыъ; поетому союзъ счелъ нужнымъ опять свидетельствовать 
о немъ передъ нмператоромъ: 1с§р1 й^ ха1 адт&V 1гаЬ^саIV 7есV0(^ёV<I>V гк 
xоа||ЮV ха1 а5$т)спV т5)V 1с6XешV 1сроа^xоV ^х^^[о] х[А А]оx/аIV ^вVос 0[7сра]- 
}лЛл {аЬ 1с^Х(у 8([4 то]5!и то5 [^<^1оуто}г тГ'))]^ 8пс[а^ау ЛтсуЛохУ^ал (Шр- 
тор/вгу, *1иг]р|^е1^(?)14 т6 1ссЬтI•V (леу^отш окУтохрйторс, 8гг[е т6> 'СЬср[ог|1оау 
апуЛ^Цулжк^) ЬтАр т{)с 1сроа(рё[9е«к] 1гродо(&отшроу таГс 1с6XеаеV 1се1со(1)х[8. 
И это постановлете решено было переслать черезъ наместника (того- 
же Оаксу). 

11) Л« 63. Постановлете союза. ДлиннЪйпЛй перечень разныхъ 
пожертвоватй Опраноаса многимъ городамъ. Въ конц^ псефизмы ука- 
вывается на то, ч^мъ м. пр. руководствовался Опр., д'Ълая гЬ или иння 
пожертвовашя: '^]то]б^^^еVос ха1 таота 4VС|Xш{^^ата и прочее слово въ слово 
какъ въ постановлеши № 55. Опрамоасъ такъ думалъ и лсертвовалъ на 
основан1е и украшете городовъ, надо полагать, главнымъ образомъ 
потому, что пожертвоватя для такой ц%ли особенно угодны были им- 
ператору и посл^дтй это выражалъ въ своихъ рескриптахъ, какъ это 
видно изъ предыдущаго постановлешя союза и рескрипта Антонина 
Ефесянамъ о Вед!^ (см. выше). Постанов^хеше решено было переслать 
черезъ наместника (Рупил1я-С5евера). 

12) № 66. Постшовлеше союза. Приведемъ иагь него м^сто о вна- 
чеши похвалы и поощрешя со стсфовы императора: хо5 {^ оДтохр^торос 
[е6(18]шс т^с 1сроа(рёаео( обт&у аxо^о|АёVоо ха1 8{ ^^ ^Ьггвт^тёХХас то&с 
|1Ь Хо(1со6с 3[[рx]оVтас шк Т1^V Ь^1арФ Ьт[о\^Л^оо 1сроди|А^ау, т&^ ЛЛра 61 
1сротрё1СОУТод ^7С(8($0Vа( тс т^ т^с ^рах1)с 11седо|1(а— тоЗто ч/йр 11сакуос уж^^кйо 
86Vата( ^оеХёос, ос &1Г8[/7]б( |аЬ т^ 7роУ1)|ШТбг т&V Ы &>8бГУ фрСтщ^ А{р-' 
|1]||]|А^уа1^, тогр^х^ь 8ё таТс «Лвлу й^о^1ас^ ^{1р6у ^а&шу— , &1са{ т'ооу 
хаХ^ дееотатае; '01сра|1оа(; ^уп^ра^^Тс абхоа оериуо|ауо; ждг* 8ооу Ьмпу 
)&Г[аХо9роа6У7]У етсе^в^хуотш ха2 7сроат{д1]0( рЗп таТс хот' 8хос таГс 2«»раа1с#.*« 
И это постановлете решено было пересдать черевъ наместника (того- 
же Севера. 



*) СрВ. напр. Шут. Бе Ру1Ь1в* 0Га1. 1: «оХХоТс ^'^т^тео^а «в*1 т6> Хору ха1 то ^дос 
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13) № 68. По^стшовлеше союю. Мы счпаесъ полеаншгь прнвесп 
8Д'6сь уц^л^вшШ текстъ его: 'БЬс^ |&р^ебрЬ; 'АресгтеЬёроо 8^ тоЗ Ки<0Уос, 
11оп^1]|хои... ''Е$[о]Е8 х^ xо^V^ хои Ашс{«>V {{Ьоо; Ь^[ш ^о]Х|]. ел»{ 6 дее- 
йхатос аатохрй[т]шр [КаГ]оа[р ТГ}хо; А[?>хос 'АЙреопЛс *А]ут[а)у«Гуо;] 1врвга- 
хос ЕйаеР1^с [7сах^]р «атр18в;] А-уо^&а «оХХа] -пхрЛ^ тц 1Ыл оЫои[\ип1 

%а1 аих6с(?) е]V{а^[с 'ШV 1с<^X^(I>V &1сг|[е(р§( ха1 1ф[охрё1с$((?; хоос....] оха 

уфс м1 е6$рт8х[1^аогУха^г) О Х1] 4у тй 

х^9 ^1ГОохай<аа;^?) айха> (д]архир(ас ео|^еVи>[с] ха1 ^(Хаудр«»[1сак ^1сов]4Гх]" 
$ада1 х[а1 хае] хаХ>1ахае от^ а6x&V 1^ё(^^Iсе^V ^тсохрЫес. хоЗхо |м1Хк1та ео 
х^хС^^ ^^ '^^ %1ехёр[41>] е&уес. кке1 ^^ в}Шрx6р1^]а8V хз1 ^ ^^Iа|^^Ь»V 
{тс^ДоЬис 'Отсра(1оа 'АзсоДшуЫ &!< хоО Ео^^ХХОсаЗоо 'Ро&шпоХв^п) ха1 Ми- 
рсГ, 1соXееxе^о|АёV(» &[ё х]а1 4у х[аГс хтс]а Аохсоу 1с6X8о^V тгааа'.с, Мр{ 1евг1 
у8Vее ха1 [т^<|){1Т](?) ха1] еб8р']^^а[Ьс]; [Хв|1тср6хогсос (?)]— вначитвдмм ла- 
куна; уц'Ьл^ли отдельный буквы и слоги — ха x^V &['7п]а1]|Аохах1}У д^рУ 
Хеброа6У7]у ха1 [хае ^7]^чод&а{а[с ^]6хо5 одееохахо; а1>хо)ероехш[р ^1с]8хр^}Ь] 
^1' а)[у ё7с]б(Х(|;8У деешу сЬхеура9<Ьу Ат:оЫу6\»л^й^ 1с[оХЗХ^С т^у ау.$ра, Д^ ш 
6'07гра|Аба; тсоХХш (1[аД]оу 8хе 1сро&ор.6х8рос ха1 (р1Хох[8]ц10Х8ро;.[&1с]8(р^д1] 
1^8уёа9ас ха1 ^еах8Х8Г хо1[о]5хос шу, [шс] (1Т]88|1.еау 8Г>а1 тсоХху х1]у о6х ^1со- 
Хаиоооау х&у бшре&у ха1 |181[аХо^роа6[у]1]с абхои* хо^^] о11^ад^ 882к>х&а( ^ 
х& \Зу аиV-|['81[р^срда^ отсёр абхоо х628 х6 ^^сарьа хае П8|1.9^^уа( хш ^Сох» 

а6хохрйЬгор1 Вса хои храх^охои [1^ТЧ^кОу]о[с А^{(?)]ои Про[ Ь]а^^ &9т^ Ь 

НУк{р]а\1[6а{\ об габ8ха1 ^с {^[^ ^]ад^а8ос (Г|^а^с 'пр1 хЬ $1>уос хай тас 
1СрХ8ес, о&х<1>; ха1 х^с Вехасас (Аархорсас 8е1]У8Х<|>С е1с1 тоЗ хорСоо хрух^!]* 

Мархор<ае Лик1йскаго союза и городовъ передъ ишхсраторомъ объ 
йц^^шшЛ представдяютъ для насъ самый аам^чательный прим^ръ 
этого рода 0ТДИЧ1Й; по, конечно, какъ союзъ, такъ и отдельные города 
носылала шснератору |хархир^ также я о другвхъ лик!архахъ и вообще 
кЪстЕЫхъ общественныхъ дЪятеляхъ (см. приведенную у насъ выше 
пвйфв8Му^ яаеаюв^уюся охлишй бывшещу лишарху Язону). То-же дЪдадя 
сейны и пфода друпхъ провинщй. 

Мы уже говорили о рескриптахъ Антонина ПЫ въ ответь ва 
|шртар(а( Бфесянъ и сейма Аз1и. Сохранился еще рескриптъ того-же им* 
. иератора Панэляинокому сейму (С. I. а. 3834.); это — ответь на у^архорШ 
его о некоею» Публх'ЬЭврикл^. Постановленхе сейма объ этомъ не дошло 
до насъ, но есть интересыыя для насъ послашя архонта Панэллвновъ-— 
городу Айзанамъ (во Фрипи), гражданиномъ котораго былъ этотъ Эв* 
риклъ, и сейму провинщй Аз1и (С. I. О. 3832 и 3833); оба:предста- 
вляютъ похвальные отзывы о немъ. Въ конц^Ь перваго изъ вихъ гово« 
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рятся: ^тат8Ла|^еV 61 ха1 1ср^ т6 ^ОV(к (т. е. сейму провинц1И Азхи) 
&1сер ок^тоЗ тиЛ жрЬ^ тоу дееототоу А'>тохр^тора ха1 ту]Хеха(ит1}с (хартор^ас 
йЬо^ опУт^ 61соXа^Vт«с., и въ начале послан1Я то7с ^"^1 тг^с *Аа(ас ''ЕХХ1]9е 
чвтаенъ: ^^^о}^^^ ^^^ ^^^ ^^ ётёршу ]^ра|1|&ат<1>у |&артир(а; тт)с 1са^ 1^(1ш 
1^&шх6хес (ЭвриЕла), теохаХхотвс 6|^^7V те абхоГс отсёр обтои ха1 т^ 1са(хр18е 
ха1 хф р1Г|р{9х<|» А&хохрохори 

Посылали императору {шрхор^ос также и частныя общества, какъ 
видно И8Ъ нЪкоторыхъ надписей. Общество Дхонисовыхъ артистовъ 
(о{ 1С8р1 А(6VоооV Х8р7ха1) въ М. Аши назначило некоторый отлич1я 
некоему Алкнв1аду, постановило отправить кошю соотвЪтствующаго по- 
становлешя его родному городу, НисЪ, а также охгХХаС хе тсрео^е^оу ха1 
1гар& x6V |1ёт19хау окУхохрохора (именно Антонину Шю) ха1 1ср6с х^^ к^ 
Т<6|1'д аоуодоу оиуо|1оХо^оЗаау б1сёр х&у 7ге7Сра7{1ёУа>у ебер^ёх^ 'АХхф1ог81д 
(В. С. И. IX, стр. 125 и ел.). В-Ьроятно, Римская сек1ця этого общества 
имЪла присоединить и свою (шрхор^а объ Алкивхад'Ь. А въ декретЬ дру- 
гого общества — по всей вероятности общества атлетовъ,— коимъ опреде- 
ляются известный отлич{я некоему Менандру изъ Афродиоады, гово- 
рится, въ конце: 8(а хоохое 8^ ха1 а[ХХохе {^у тсоШхес ха1 х^ >Зу ДтсасуоЗухсс 
х^ &Лра ха1 (1архоро5ухзс обхф ^<(1ау^аха хо?с хор^оес Абхохр^хоросу (Марку 
Аврелш и Лющю Веру) 1се1с6|А7а|А$у, 1)]^о6|ауо( (1Ш^{оха(с хае оухог^^ас 
^(лофас обхф 1[ЫоЬа1 (Ье Ва8-\^ас1ашвг1^П9 1620 а.). 

Изъ приведеннаго объ этихъ (хярхорсас видно, что оне и вызванные 
ими похвальные отзывы императора считались весьма высокимъ отли- 
Ч1емъ, удовлетворяли честолюбхе и служили наградою и поощрешемъ. 
Лица, удостоивпияся ихъ, становились въ некоторой мере известными 
императору, оероохоршохоц а это много значило, было и лестно и при 
случае полезно; въ некоторыхъ надписяхъ указывается, какъ на нечто 
очень ваашое, на то, что такой-то— взраох^шохос или хоть потомокъ 
такого Д1ца^)« 



*) 1118ег]р1. ОГае вер!. Роп1. Еох. и 24: ^г(о^а п^чбышч кш91\\кФ^ %а1 99^атег(^ш9тшч. 
47: Мрос 00 (&^VОV т&с «атрШдс, аХХ^ «81 ои(11саутос тоб Поупхоо 1:рат10тсб9аУтос !^§ос ха1 
||4^ тос т«•V 2сРаатшу XV«IО•шс 1сроx64«VТос• Въ ПОефиэк^Ь т^с («рос ^(кХсх^с 'А^рквУ^с 
9ЫЬсо въ НемаузФ (I. О. 8. I. 2495.) читаемъ: с1с*1 ЛоХа^Шо^ йщ^ ои рк^уоу IV т) Харис- 
рО^^Т!^ Р4|л^, ^а «81 <V т^(< т^ п6\и кпЬщ^о^ к^Ьшхо — ст^|^V}9СV аит6V 1^ оо^о^ сКоТа 
9а^р«»С, 8т1 (|а тоб тособтоо пав1|) рноото^ т^ о1«оор1|у^, о«^ "{{хсота ($ аит^ 19тои т^ рав1Х$1, 
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Въ 1867 году ордвнарный профессоръ Харьковскаго университета 
по 1саоедр'Ь русской словесности и вм'ЬстЬ съ тЬмъ декапъ историко-фи- 
лологическаго факультета и членъ попечительскаго совета, неоднократно 
принимавпий участхе въ рввиз1яхъ учебныхъ заведешй Харьковскаго 
учебнаго округа и въ устраиван1И учительскихъ съЪздовъ, Николай 
Ллекс^^евичъ Лавровстй напечаталъ въ Журнал'Ь Министерства Народнаго 
Просв'Ьщешя глубоко продуманную статью недагогическаго содержашя 
подъ заглавхемъ: По вопросу объ устройств* гимназ1И (см. Ж. М. Н. Пр., 
1867, октябрь, стр. 115 — 192). Представляемъ извлечение изъ этой 
статьи*). 

Подъ гимназ1вю авторъ статьи разумЪетъ ту среднюю школу, кото- 
рая готовитъ своихъ воспитанниковъ въ ВЫСШ1Я учебныя заведешя, то- 
есть, въ университеты и въ высшхя, какъ онъ ихъ называегь, реальныя 
училища (высппя техяичвск1я школы). Слабую сторону нашей „гимназш** 
авторъ, между прочимъ, видитъ въ томъ, что она разд1^лилась на „клас- 
сическую" и „реальную'', его йезМепит — единая „гимназхя". Напрас- 
но— думаеть авторъ — ВЫСШ1Я реальныя училища требуютъ для себя иной 
гимназ1И, ч*мъ какая пригодна для университета: разъ постунлеше въ 
высшее реальное училище обусловлено прохождешемъ особой, ,^реальной^' 
гимназ1и, то этимъ родители часто бываютъ поставлены въ необходи- 
мость определять направлете деятельности своихъ д4тей на всю жизнь 



Читатель спросить, почему мы, собираясь обрисовать д'^тельвость Н. А. Лав~ 
ровсЕЕГо въ Ииститут:^, вапми нужиымъ делать извлечев1е изъ статьи, вааисяивой 
имъ ЗАДОЛГО до открыты! Ивститута, и иочему мы остановились именно на этой стать'Ь. 
Отв^чаемъ: Диресторъ Института, гстовдщаго учителей длл средней школы, есть 
прежде всего носитель идеи этой школы, а взгляды НиЕОлан Алексеевича на со- 
ременвую среднюю школу лучше всего выр&жены въ этой статье. 



въ десятилгьтнемъ возрастп'^ въ прав^^ ли это делать родители, и не 
уничтожаетъ ли такое положенхе вещей всякую свободу самоопре- 
д^летя? (ср. стр. 121), 

Въ настоящее время мысль автора объ уничтожеши свободы 
самоопред^лешя не им'бетъ существеннаго значенхя, такъ какъ въ 
ВЫСШ1Я реальныя училища можно попасть и воспитаннику классической 
гимназ1И. Т^мъ не м^н*^, однако, д^леше „гимназ1и'^ на ^^классичес- 
кзю'' и „реальную" остается въ сил4. А между тЪмъ, что такое гим- 
наз1я? „Занят1Я въ 10 — 17 л-Ьттй возрастъ — отв'Ьчаетъ на нашъ во- 
просъ авторъ, им'Ья д4ло съ тогдашнею семиклассною „гимназхею''— дол- 
жны носить исключительно общ1й характеръ безъ всякаго нам'Ьреннаго 
и преждевременпаго наклопешя въ ту или другую сторону; гимпаз1и 
суть общеобразовательныя заведешя, и потому самому учебная ихъ орга- 
низац1Л должна быть строго сообразована съ этимъ ихъ основпымъ 
характеромъ, то-есть, должна заключать въ себ4 гармоническое сочетанхе 
такихъ существенно необходимыхъ предметовъ обучешя, совокупность 
которыхъ вырабатывала бы стройное и гармоническое развит1е всЬхъ 
силъ и способностей учащагося до способности сознательнаго само- 
опред^летя включительно; въ этотъ возрастъ нужно только развить ужст- 
венния и нравственный силы д'Ътей до этого самоопред'Ьленхя, и тогда 
учанцеся сами сум'Ъютъ примкнуть къ жизни и наукЪ сотв'Ьтствепно 
образовавшемуся въ пихъ господствующему направленно" (стр. 121). 

Только что приведенный взглядъ на „гимназш)'* не предстаэдяетъ 
собою ничего новаго; это— взглядъ который приходится слышась постоянт 
но^). Авторъ приводитъ его лишь съ ц'клью противоноставать ену) какъ те- 
ор1И, действительность. „У насъ — говоритъ авторъ— когда бы ни заговорили 
о гимназш, всегда на концЬ языка слово общеиб^азоватеАьныщ когда же до- 
ходитъ д^^ло до учебной организащи гимназ1й, тотчасъ появляются всевоз-* 
можныя нрактическ1я соображешл, растягивающ1д эху организащю до раз- 
мЪровъ, явно превышающихъ д^тсщя силы, и порождающ11|1 мдогопред- 
метность и разнохарактерность, которая и действу ехъ, разум^хся, въ 



') Читате^ь скажетъ, что это— взглядъ слыгакоиъ узв1й, и ччо гимпаак должоа 
также снабдить учащагося н'Ькоторою суямою положительыыхъ знашй, вообще тре- 
бующихся отъ образованнаго человека. Что авторъ ве упускает* нзъ вида и эту 
«сумму знав1й», мы увидимъ внже; да и сама формула «развит1е умствевпыхъ \\ 
вравствевныхъ силъ» предполагаетъ ее: развивать приходится эти силы начемъ нибудь, 
на учебныхъ предметахъ. 



подрывъ основвого характера гииназ1й. Все это, очевидно, происходить 
отъ того, что въ учебную гимназическую организащю мы вноси!^ свои 
собственный личвыя наклонности, заставляюпця насъ терять изъ вида 
существенное назначенье гившазШ, ихъ основной характеръ, общеобра- 
зовательную ц-бль" (стр. 121), 

Но помимо того, что мы любииъ вносить въ учебную организа- 
щю гимназхй неподходящ1я, чисто практическхя соображенхя (они им%- 
ютъ м^сго въ среднихъ профессюнальныхъ школахъ); помимо того, что 
,,выспия реальныя училища'^ ставить себя въ органическую связь сь 
особыми, ^уреальными^^ гимна31ями,— самый способъ, какимъ ведется 
рЪшеше вопроса о прим^неши къ д'^^йствительности основнаго характера 
гимназш, даетъ поводъ устанавливать въ ней два различныхъ направле- 
шя учешя. Придержи ваюпцеся строго основного характера учешя въ 
гимназ1я согласны между собою въ одномъ: „ТЪ предметы, которые 
наибол^Ье возбудительно дЪйствуютъ на умственный и нравственныя си- 
лы учениковъ, которые наибол'^^е раживаютъ ихъ самод^тельность 
лосредствомь непрерывнаго упражнешя ихъ силъ на сообщаемомь имъ 
содержаши, которые даютъ не одно V^^^98еп, но и К&ппеп, какъ 
говорять н^^млщ, — заслуживаютъ нредпочтен1е передь т^ми, главная 
сила которыхъ состоитъ въ дЪйствхи на память и воображеше, и таше 
предметы, пропорщонально ихъ общеобразовательному значешю, дооикиы 
естественно занять наибольшую долю времени и труда. Въ числ*! тшшхъ 
предметовъ первое мЪсто принадлежитъ языкоученш и матемаяик'Ь, хо«я 
д'Ьйетвхе последней, вращающейся исключительно въ сф^ чистыхъ отвле- 
чешй и не заключающей въ себ^^ нравственнаго элемента въ тЬсномъ 
смысл*, необходимо должно отличаться односторонностью «(Стр 138). 
Такъ разсуждають вс!, строго придерживаюпцеся основного характера уче- 
шя въ „гамназ1И^', но зат'Ьмъ — одни настаивають въ языкоучеши на 
новыхъ языкахь, друпе на классическихъ, одни вносять въ кругъ обя- 
зательныхъ, вовбуясдающихъ въ ученик* самодеятельность, учебныхъ 
предметовъ естественную исторш, другге считаютъ, при прохожденш въ 
„гимнав1и^^ физики, естественную исторш совершенно лишнею^ и въ 
конц4 концовъ выходить, что при устройств* учебной организацш 
„г»мназ]и'^ постоянно приходится считаться съ двумя, прямо таки враж- 
дг/ющими другъ съ другомь партгями. Л между т*мъ „раздвоеше на 
два враждебныхъ лагеря нашихъ гимназШ^', им*ющихъ, очевидно, одну 
и ту же ц*ль, не можетъ не казаться мыслящему педагогу явлешемь 
нанормальнымь, бол*зиеинымъ... Должно сознаться, что д*ло преми- 



решя обоихъ враждебныхъ направлешй и установлетя единства въ 
гимназ^ческомъ устройств*— крайне трудное и едва ли вполн*Ь возмож- 
ное въ настоящее время, но что это нримиреше необходимо, что оно 
рано или поздно должно состояться, что оно безусловно требуется 
единственною ц'Ьлью всякой „гимназш", общимъ образован1емъ, что пос- 
леднее необходимо предполагаетъ участ1е всЬхъ общеобразовательныхъ 
средствъ, въ этомъ также нельзя сомневаться" (стр. 133 — 134). 

Вопросъ идетъ прежде всего о естественной истор1И. Серьезно 
„никто не можетъ отвергать образовательнаго значетя естественной исто- 
р1И для начальнаго и нагляднаго обучешя, когда, при слабомъ развит1И 
мысли учениковъ, необходимо имъ предлагать такое содержан1е, которое 
можно разсмотр^ть, осязать, которое можно усвоить прежде всего при 
непосредственномъ участш вн'Ьшпихъ чувствъ''... Классическая „гим- 
наз1я не имЪетъ права исключать естественную исторш изъ числа 
своихъ учебньгхъ предметовъ.... Предметы природы повсюду встр*- 
чающ1е ученика, способны въ высшей степени приковать его вни- 
мате и возбудить любознательность... А потому должно признать 
естественную исторш важнымъ учебнымъ предметомъ именно для низшихь 
классовъ, и каждую отрасль ея гЬмъ бол-Ье важною, ч-Ьмъ бол^е она 
возбуждаетъ самодеятельность; при этомъ, двухъ часовъ въ неделю въ 
низшихъ классахъ достаточно для этихъ занят1й . . . Нужно только 
не терять изъ вида, что усп^хъ преподаван1я естественной истор1и д*- 
тямъ прежде всего обусловливается личнымъ достопнствомъ учителя*'. 
Вообще, „недостаточно внести предметъ въ учебный планъ и оправ- 
дать это внесен1е общими соображешями, а необходимо обезнечить его 
положеше въ учебномъ заведен1и и ту пользу, которую отъ него ожи- 
даютъ (стр. 139 — 141). 

Но гд4 же найти время для естественной исторхи въ классической 
гимназ1и, когда последняя уже и такъ обременена учебнымъ матерха- 
ломъ? „Если вы— отвечаетъ на этотъ вопросъ авторъ— примете въ 
строгое внимаше характеръ и свойство общеобразовательнаго значешя 
каждаго предмета, согласно съ ц^яью общаго образоран1Я, если вы 
точно установите т1П1тит ихъ содержашя, тогда вы, безъ сомнетя, 
не только отыщете надлежащее м^сто для естественной истор1и, но еще 
и сделаете значительное сбережете времени, потребнаго для домашнихъ 
работъ гимназистовъ и необходимаго освежен1я ихъ силъ*'(стр. 137).... 
Это установлеше тхштит'а содержашя или эта, какъ ее авторъ называетъ, 
„концентращя^' учебнаго предмета— должна, конечно, состоять не въсо- 



кращеши содержан1я въ тощую, сухую и безжизпеяную форму, а въ выд*- 
леши существепнаго для осиовательпаго и сознательнаго усвоешя его уче- 
никами (стр. 139), соответственно степени и характеру той общеобра-, 
зевательной силы, которая заключается въ каждомъ предмете (стр. 138) 
Такъ, наприм^ръ: 

„Истор1я, общая и русская, должна запять второстепенное мЪсто 
въ ряду предметовъ гимназическаго учен1я, а потому, уменьшившись въ 
своемъ содержанш, естественно должна требовать для себя меньше вре- 
мени и труда. Предлагаемый ею учебный матер1алъ не отличается за- 
конченностью, определенностью и точностью, какими отличается содер- 
жаше математики и языкоучепхя, а что главное, па немъ не возможны 
гЬ непрерывныя упражнепхя мысли, та самостоятельность и вполне со- 
знательная работа мысли при усвоен'ш п воспроизведеши его, въ кото- 
рыхъ именно и заключается наибольшая развивающая сила. Историче- 
ск1е выводы всегда бол^е или мен^е условны и не идутъ дальше веро- 
ятностей или правдоподоб1я. Какъ бы ни многочисленны и какъ бы ни 
искусно сопоставлены были посылки, он* никогда не поведутъ къ точ- 
нымъ выводамъ, какхе только и должно предлагать въ разсматрива- 
емомъ возрасте. Ученпки должны усваивать эти выводы, вместе со всеми 
предшествующими имъ посылками, на веру, со словъ учителя или учеб- 
ника,— другими словами, действовать тою же памятью, при весьма ела- 
бомъ и вовсе не самостоятельномъ учасии мысли и воображен1я. А такое 
усвоен1е познашй, сообщающее одну только видимость знашя, не можетъ 
не повлечь за собою и попятнаго нравственнаго вреда, котораго будетъ 
темъ больше, чемъ больше будетъ въ учителе притязан1й на расшире- 
Н1е содержашя (что особенно часто встречается) и чемъ сильнее будетъ 
въ немъ стремлеше къ обобщешю выводовъ. Ни одинъ, конечно, здра- 
вомысляпцй педагогъ не поверить въ способность учениковъ сознатель- 
но следить за постепеннымъ развитхемъ историческихъ идей, темъ 
менее за откровенхемъ Промысла въ жизни народовъ. Критическая оценка 
событ1й въ гимназ1и также преждевременна: въ этомъ согласятся съ нами 
все, какъ и въ томъ, что применеше критики къ обучешю истор1и уже 
принесло гимназ1ямъ много горькихъ плодовъ, породивъ фразерство, лег- 
кое и презрительное отношен1е къ науке и ко всякому серьезному и 
самостоятельному труду. Полузнаше или ложное знате — таковъ неиз^ 
бежный плодъ несвоевременнаго применен1я пргемовъ, не свойственныхъ 
гимназическому преподаван1ю истор1И. Вотъ почему, по самому свойству 
учебнаго матер1ала, въ применеши къ „гимназ1ямъ^', исторгя больше 
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ч4мъ какой либо другой предиетъ настоятельно требуетъ возможваго 
сокр^щешя и уирощешя своего содержашя; вотъ почему исторхя тре- 
буетъ въ гимнашхъ возможно-большей концентращи Нельзя, 

конечно^ допуч^тить, чтобы гимназ1я отказала своему воспитаннику въ 
томъ, что необходимо каждому образованному человеку, особенно въ 
знаши атечегтвенной истор1и, чтобы она отказала ему также въ 
(}бр(^ьойательнот влкши принадлежащаго ей историческаго содержанхя. 
Однако, что дгьйствительно нужно для преподавашя истории въ гимва- 
-31яхъ и чего нагтаятельно требуетъ разумная концентращя гимна- 
зическаго учешя, это — для низшихъ классовъ бшрафичестй элементъ, 
а для высшихъ— выд%леще важн*йшихъ, эпоху составляющихъ собыий 
для основательнаго усвоешл ихъ учениками, съ краткниъ указашемъ 

лхъ связи въ общемъ ход* собыпй Нельзя, впрочемъ, не указать 

зд^сь на одно обстоятельство: у васъ любятъ обходить полн'Ьйшимъ 
молчашемъ прошлое, иногда весьма анаменательное, едпноплеменныхъ 
Бамъ славянъ.... Конечно, обучеше исторхи въ нашихъ гимна81яхъ 
не должно быть иоставлено въ зависимость отъ какихъ бы то ни было 
псшггическихъ соображешй (хотя и они им']^ютъ право на вниманхе), 
но при большей и понятной близости основашй и услов1й жизни, вслЪд- 
ствзе племенного родства, а также при непрерывной и внутренней связи 
вашего историческаго развитхя съ общеславянскимъ— презрительное, вовсе 
не идущее 1съ намъ.... игнорироваше славянства есть явлеше въ выс- 
шей степени ненормальное и бол-Ьзненное, настоятельно требующее 

быстрыхъ и рЪшительныхъ м']^ръ для его устранешя Каждая 

св^ь общеисторическаго матер1ала съ мхромъ славя пскимъ, въ особен* 
ности въ отечественной исторти и литератур*!, должна тотчасъ служить 
поводомъ для основательнаго, хотя и краткаго, ознакомлешя съ нимъ 
учащихся, что и будетъ им1(ть, все въ совокупности, аеобходимымъ 
сдЪдств1емъ -^уяснеше сознашя о славянскомъ мхр^Ь въ нашемъ обществ* 
^стр. 142—144). 

„Наибольшей концентращи— говоритъ профессоръ русской сло- 
весности Николай АлексЬевичъ Лавровск1й— требу отъ настоятельно, въ 
прим'Ктнхи къ гимназзлмъ, и исторхя отечественной литературы. Систе- 
матическое и сколько нибудь подробное пзложен1е ея, по нашему ре- 
шительному мн^шю, не можетъ им'1ть мЪста въ гимназ1и ни по вре^ 
иет|1, какимъ можетъ располагать посл^Ьдняя, пи но самому свойству 
евоого оодержап1Я въ общеобразовательномъ отношеши, ни, навонедъ, 
по современному ея состояшю, неудобному для гимназическаго препо- 



даван1я, такъ какъ последнее требуеть точныхъ выводовъ. Гяпотетич- 
ноеть выводовъ зд'Ьсь еще больше можетъ затруднить, чЪмъ въ истор1И, 
а критическое отношеше къ историко-питературному иатер1алу естест^ 
вевво должно сопровождаться тЬми же, указанными выше, пос1гЬдств1ям0. 
Гоньба за системою и идеями, недостунныни еще слабо развитому со*- 
зншш, способва оттолкнуть отъ усвоенк предмета въ томъ смысл!), вгь 
какомъ это желательно, а скороспелость еуждеюй и выводовъ пронзведетъ 
то же полззваше, ложь и фразерство, которым гораздо хуже незна^ 
шя. Чтеше немпогихъ обраацовъ устной народной поэв1И, какъ наибо- 
лее оригинальной, немногихъ проивведешй нисьменной литературы, древ- 
ней и новой, наиболее выражающихъ умственное и нравственное состо- 
яше эпохи, съ достуннымъ для учащихся объяснен{емъ каждый разъ 
рода и вида нрозаическихъ и поэтнческихъ произведешй, причемъ по- 
следнее должно заменить собою отдельное преподаваше теорш словес- 
ности — вотъ все, что можетъ быть содержашемъ гимназическаго пре^ 
подавашя. тасъ называемой словесности, лучшее изъ остального содер- 
жашд литературы можетъ быть предметомъ домашняго чтен1я, благора- 
зумно рукиводимаго учителемъ и сопровождаемаго письменнымъ воспро- 
изведешемъ. Предметный и эстетическ1й анализъ образцовыхъ литера^ 
турвыхъ. произведешй, расплодивпийся въ последнее ^время и заслу- 
ЖВВ1ШЙ столько справедливвхъ нарекашй, можетъ быть допускаемъ 
только съ большим» ограниченкми, въ противномъ случае анализы это^ 
го рода могутъ послужить лучшимъ средствомъ противъ образовашя въ 
ученикахъ наклонности и любви къ предмету и къ собственному чте- 
н1ю, что должна составлять главную задачу учителя и что можетъ об^Ь*' 
щать действительный успехъ и сильное образовательное вл1яше''. (отр. 
145—146). 

уСжедуетъ также концентрировать преподаваше отечественнаго языка 
въ гимш1з1яхъ. Въ этонъотношеши должно пожелать прежде всего освобож- 
дешя отъ излишяяго, посторонняго и. отдаляющаго отъ цели^ отъ всехъ 
увлешшй и крайностей такъ называемаговещественнаго разбора, отъ вся^ 
каго телковав1я вкрввь и вкос&. йе шЫ1о еЬ тпМвлШ. Зьтемъ нельзя не 
пошелажц чтобы установлено было необходимое единство н гармОй1я въ' 
обучеша яаыкамЪ' вообще, въ томъ числе русскому, въ низшихъ клас- 
сахъ. гимнами . . . . Кто понииаетъ весь вредъ той розрозненноспг 
гимназинесваго' прешхдавашя вообще, при которой каждый учитель 
ведетъ свое дело совершенно отдельно и независимо и не считаетъ 
себя ни мало обязаннымъ справляться, что делается въ то же время 
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на однородныхъ урокахъ другого учителя, тоть легко представить себ* 
и тоть хаосъ, ту страшную путаницу понятШ, которая должна господ- 
ствовать въ д-Ьтскихъ головахъ отъ этого многоязычхя Отъ при- 

веден1я въ органическую связь съ обучешемъ другимъ языкамъ, особенно 
древнимъ, выиграетъ руссшй языкъ какъ по вопросу объ успешности 
его преподавашя вообще, такъ и, въ особенности, по вопросу о его 
концентращи: ъсЬ учители, долго и добросовЬстно обучавш1е отечест- 
венному языку, въ конц^Ь концовъ приходили къ уб'Ьждеп1ю, что всякое 
теоретическое и грамматическое его преподаваше совершенно безц^льно и 
какъ для учителей, такъ и для учениковъ мучительно и безотрадно, такъ 
какъ въ ученикахъ нЬтъ еще воспр1имчивости къ научному его изложе- 
нш;.,.. объективировать отечественный языкъ трудно, и это объекти- 
вирован1е нарушаетъ свежесть и непосредственность впечатлЬнШ, произ- 
водимыхъ на д'Ьтей ихъ роднымъ языкомъ, 1сакъ явлешемъ органическимъ; 
наоборотъ, при посредств* чужого языка, усвоен1е формъ языка отечест- 
веннаго можетъ совершаться вполне сознательно, и въ этомъ отношеши 
чЬмъ отдаленн'Ье этотъ посредствующ1й языкъ отъ своего, ч*мъ бол^Ье 
своеобразности и рЪзкихъ отлич1й заключаетъ онъ, какъ каждый изъ 
древнихъ языковъ, гЬмъ лучше" (стр. 151 — 153). 

Что касается спора о новыхъ иностранныхъ и древнихъ язнкахъ 
въ гимназическомъ языкоучепхи, то жеяаюпце разрешить его должны 
прежде всего помнить, что практичесхсая дЬль, которую имЬютъ въ виду 
защитники преимущества новыхъ языковъ передъ древними, вообще не 
можегь им'Ьть мЬста въ гимназическомъ учеши: гимназ1и „потому и 
называются общеобразовательными, что въ нихъ все учебное д'Ьло, и 
содержаше п форма, установляется прежде всего и главнымъ образомъ 
въ интересахъ общаго развит1я; практйческхя цкли могутъ им4ть мйсто 
зд^сь на столь1КО, на сколько он^ могутъ быть достигаемы кшсъ необхо- 
димое СА^ьдствге усвоешя содержашя, которое само по себгь им^етъ 
общеобраговательную тепденцпо'' (стр; 162).... Да и что это за пра- 
ктическая ц'Ьль, которою желаютъ оправдать преимущество, въ гимнази- 
ческомъ учеши, новызгъ языковъ предъ древними? Не чтеше ли книгъ 
на иностранномъ язык^^, какъ оригинальныхъ, такъ и переводныхъ? 
„Никто, конечно, не станетъ говорить противъ пользы чтешя книгъ на 
иностранномъ язык'Ь, а въ н^Ькоторыхъ случаяхъ— и необходимости. 
Но неужели же можно этимъ руководиться при р'Ьшеши вопроса объ 
организащи гимназическаго учешя? Если бы въ обучеше греческому 
языку вносилась эта цЪль и только она, то-есть, чтеше греческихъ 



1снн1"ь, а въ обучеше латинскому— чтеше книгъ латинскихъ, то ^Ыкш 
ствительно следовало бы немедленно же озаботиться р^^шительнымъ и 
скор^^йшимъ изгнашемъ этихъ языковъ изъ гимназ1и уже потому, что 
всЬ лучпия и важнЪ&шл произведешя на этихъ языкахъ переведены на 
всевозможнЪйшхе новЬйние языки, хотя бы эти переводы и не давали 
полншю и точнаго поштя о поддинникахъ: игра не стоить св^чъ*' (стр. 
163).... „Для ученика, усвоившаго строй хоть бы одного древняго 
языка, новый языкъ не можетъ представлять большихъ затруднешй и 
вовсе не требуетъ такъ много времени.... Кто знаетъ это, тотъ знаетъ 
и то, что гоньба въ гимназш за новыми языками только съ этою 
практическою ц'Ьлью съ низшихъ классовъ до высшихъ и притомъ съ 
такимъ числомъ.уроковъ (19 въ классическихъ, а 24 въ реальныхъ 
гимназЫхъ) есть нич^мъ неоправдываемая затрата времени. А если при 
требоваши обучен1я новому языку непременно съ д*тскаго возраста 
имеется въ виду еще и другая практическая ц^ль,— мы разум^емъ 
гобореше на этомъ язык'Ь,— то мы никакъ не позволимъ себ'Ь думать, 
чтобы вообще можно было пресл'Ьдовать въ гимназ1И в^что подобное 
при изв'Ьстной мноючислешюсти учениковъ: изв^кстно, что и говоривппе 
прежде дома по-немецки и по-французскв въ гимназхи только разучи- 
ваются этому искусству'^ (стр. 164). 

„Вообще"— думаетъ авторъ статьи — „нельзя вести даже серьезпаго 

спора о преимуществахъ новыхъ языковъ передъ древними, въ 

о(кцеобрааоватеАьномъ смысле, такъ какъ силы на той и на другой 

сторон* далеко не равныя" (стр. 159) „Древше языки, уже по 

одному богатству формъ, въ общеобразовательномъ смысл* важнее но- 
выхъ (стр, 157) Конечно, „не въ заучивати этимологическихъ формъ 

заключается образовательная сила языкоучешя, а въ прхятной работ* 
д*тскаго ума надъ отыскивашемъ средствъ въ родномъ язык*,.... въ 
весьма трудномъ, потому и въ высшей степени обравовательномъ продес- 
с* перенесешя мысли, уложившейся въ своеобразную форму класси- 
ческаго языка и нашедшей въ ней богатыя средства для своего выра- 
жен1я, въ языкъ родной^ им*ющ1й также своеобразную форму, свой 
складъ и свои средства для выражешя ш^паъ же отношешй мысли и 
разныхъ оттпнповь этихъ отношешй^- (стр. 158).... Не этимъ, впро- 
чемъ, должно ограничиваться заняло древними языками въ гимназхи, 
и не въ этомъ заключается главная ц*ль этихъ заняпй: правильное 
уразум*ше содержашя жизни обоихъ классическихъ народовъ въ ея 
лучшихъ явлешяхъ, посредствомъ чтешя и объяснешя образцовыхъ 
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произведешй — вотъ задача, къ которой должно быть направлено обучение 
древнимъ яэ^акамъ въ гвмназхи, независимо отъ общеобразовательна1ю 

элемента, заключающагося въ обучеши самимъ языкамъ'' (стр. 137) 

,,4^0 11ри сколько нибудь добросовйстномъ и правильномъ веденхи дЬла 
можно довести ученика въ высшихъ классахъ гимназ1и и до эстетиче- 
скаго понимашя классиковъ, въ этомъ мы можемъ сослаться на нашъ 

собственный опытъ (стр. 176) Правда, за нашею школою много гр4- 

ховъ какъ въ обучеши древнимъ языкамъ, такъ и вообще; приходится 
только желать, чтобы гр4хъ былъ поскорЬе сознанъ, ибо „сознан1в гр^ 
ха — половина иеправдешя" (стр. 186). 

По вопросу о предпочтеши какого-либо одного древняго язшса 
передъ другимъ авторъ статьи высказывается, между прочимъ, сл'Ьдую- 
щимъ образомъ: «Все прошлое нашой исторической жизни находилось 
въ непрерывной и самой тесной внутренней связи съ греческою куль^ 
туроЮ) хотя бы и въ ея поаднЬйшемъ развитаи, ии'Ьющем'ь, однако, 
свои корни въ классической; насъ, русскихъ, гЬ же аобужден1я, если 
не больнйя, ведутъ съ необходимостью къ предпочтенш) греческаго языка 
латинскому| кашя заставляютъ н'Ьмцевъ и вообще западные народш 
предпочитать яаыкъ латинскхй греческому (стр^ 179).*. А пофону, еелв 
бы когда-либо предстояла необходимость выбора мвж^ двумя древними* 
языками, то не можетъ быть ни малАйшаго колебашя въ выборе гре- 
ческаго языка, по заключающемуся въ немъ сильнейшему образователь- 
ному элементу, по оригинальности и высокому значен1ю греческой куль* 
туры сравнительно съ римскою, и по связи нашей исторической жюни 
и образовашя съ Визанпею'^ (стр. 191)» 

,Д1ри правильной и ц1>лесообразиой концентращи отд'Ьльндхъ учеб^ 
ныхъ пре|Дметовъ самихъ въ себЬ и при группировки ихъ во1фу11ъ язш- 
коучешя и математики, какъ глоФныхъ предметовъ (ср. стр. 156), пиеь^ 
менныя упражнетя^ каковы бы ни были ихъ. виды и формы,, должна^ 
непрерывно сопровождать гимназист во все в^ия его обучешя въгим- 
наз1и, со дня поступлешя въ нее до выхода изъ нея. МиЦа (1168 «[не 
1шеа— вотъ правило, к;рторое должно быть написано при вход'Ь въ каа1^ 
дую гимназш (стр. 153 — 154) и которое должно относаться именш^ ^^% 
письмепнымъ работамъ— этой нейтральной почв^ на которой дояжвм 
сходиться всгь учителя, парализуя этинъ разрозненность своей д^телв*- 
ности и свою изолированность (стр. 155-^156). В^рно или нйтъ, но 
внимательное и продолжительное наблюдете надъ учебнымъ д'Ьломъ въ 
нашихъ гимназ1яхъ привело насъ къ тому убежденно, что одш)ю изъ 
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главпыхъ причвнъ неудовлетворятельности результатовъ гимназическаго 
обучешя... должно считать недостатокъ самод-Ьятельности учеииковъ..., 
недостаюкъ вс^овможныхъ письиенншхъ работъ. Слушате и говорен1е— 
вотъ дв% формЫ) въ которыхъ движется все наше гимназическое обуче- 
ше) и въ этомъ отношшхи, особенно по н'1которымъ предиетамъ, наши 
гвмназхи по справедливости можно назвать университетами въ мишатюр1>. 
Что же отсюда выходить? УчениЕИ непрерывно слушаютъ, заучиваютъ 
выслушанное, отдаютъ отчетъ въ заученномъ, и въ самомъ благопр1ят- 
помъ случае доносятъ все накопившееся разнообразное содержанье до 
юкончательнаго экзамена, сдаютъ его учителю по принадлежности, какъ 
бы для сложев1я въ гинназичестй архивъ, и облегченные отъ этой пс- 
удобоносимой тяжести, съ радостью оставляютъ гимнашю, забывая скоро 
все, чему ихъ тамъ учили.... Часто д*ло кончается г1мъ, что учеяикъ, 
оканчпвающ^'й курсъ въ гимназги, не можетъ связно и грамматически 
правильно изложить дв^Ь—три мысли на бумаг* (стр. 154)... Да, пись- 
менныя упражненья должны составлять интегральную часть занятьй по 
каждому предмету, для самостоятельнаго и вполн'Ь сознательнаго усвое- 
И1Я его содрржан1Я, для укр*плетя его въ памяти, для возбуждешя 
собственной производительности на сообщаеиомъ матер1ал* и для прху- 
чешя къ ней.... Всп* учителя должны принимать непрерывное и не- 
посредственное участье въ письмеиныхъ работахъ учениковъ^)— это исти- 
на^ которая не можетъ подлежать никакому возраженью и отъ проведе- 
тя которой зависитъ действительный успбхъ гимназическаго образова- 
Й1Я" (стр. 155). 

Вотъ къ какимъ совЪтамъ ведетъ автора его глубокое понимаше 
задачи гимна81и, его ув'Ьренность въ переходномъ, врененномъ харак- 
тер'Ь реальныхъ гимназьй, его в^^ра въ прекращенье дуализма и въ объ- 
единенье реальныхъ и классическихъ гимнаэьй при посредстве благора- 
^мной ксшь^ентращи, его уб^ждеше, что основанье всего гимназическаго 



*) По поводу этпхъ словъ автора позволяемъ себ* укавать на мысль, не нашед- 
шую себ'Ь выраженья въ его стать*!), но пополняющую, по данному вопросу, какъ 
нельзя лучше его взглядъ на гимназью; ее приходилось часто слышать отъ Николая 
Алексеевича. Участье вс*хъ преподавателей въ писыгенннхъ работахъ учеянковъ— 
говарввалъ Н. Л.^-служитъ лучшимъ средствомъ для того, чтобы все тимназическое 
обученье цревратилось въ обученье русскому языку; кто жалуется на малое коли- 
чество уроковъ русскаго языка въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ, тому 
можно возразить, что при правильпомъ ведевьи д'Ьла количество уроковъ русскаго 
языка какъ разъ покрываетея тою нормою 28^30 еженед'ЬлБНнхъ чаоовъ, которые 
положены 00 {юеннвавио дли тога иян иного класса. 
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обучешя — математика и языкоучеше, при учаспи обоихъ древнихъ язы- 
ковъ и прежде всего греческаго, какъ наиболее образовательнаго и важеаго 
для насъ (ср. стр, 192). „Можно надеяться, — говорить авторъ,— что гимш1- 
з1и, оргапизованныя въ этомъ дух%, будутъ выполнять свое назначенге, 
которое, выражаясь кратко, зак1Ш)чается въ воспитывангыу — въ воспи- 
тыван1и посредствомъ обучетя^ и въ прнготовлен1Я къ посл^дующимъ 
занят1ямъ въ университет*" (стр. 156). 

Что касается „высшихъ реальныхъ училищъ**, то, конечно, отъ 
нихъ нельзя оясидать особенной поддержки въ объединеши реальныхъ 
и классическихъ гимназхй. Высшхя реальныя училища... „требуютъ пол- 
ноты и отчетливости опредЪленпыхъ познашй, необходимыхъ для успЪш- 
наго усвоешя дальн'Ьйшихъ однородныхъ св'Ьд'Ьшй въ ихъ спещализащи 
и приложеши къ жизни" (стр. 128). Къ этому ихътребовашю принара- 
вливается реальная гимназ1я, придавая своему ученш преимущественно 
практичесшй уарактеръ. Но не следовало ли бы д-Ьлать наоборотъ? — не 
сл'Ьдовало ли бы высшимъ реальнымъ училищамъ принаравливаться къ 
единой гимназШ) съ ея общеобразовательнымъ характеромъ, и приводить 
въ соглас1е свой начальный курсъ съ курсомъ этой единой гимпаз1И? 
Во всякомъ случае, въ университетъ воспитанники реальныхъ гим- 
наз1й, съ ихъ практическимъ и одностороннимъ характеромъ учешя, не 
пригодны. ,,Нельзя также думать, что какова бы ни была учебная орга- 
пизащя реальной гимназш, каковы бы ни были подборъ, группировка 
и взаимное отношен1е всЪхъ, назначенныхъ для нея, предметовъ обуче- 
шя въ связи съ ея общею, практическою, ц-Ьлью, достаточно сравнить 
названы предметовъ въ обЪихъ категорхяхъ гимназш, прибавить, на- 
прим^ръ, въ реальной гимназхи недостаюпцй ей^ сравнительно съ клас- 
сическою, латинсшй языкъ, и ученикъ реальной гивгаазш какъ разъ 
долженъ быть готовъ къ поступлешю въ университетъ. Такой латинсшй 
языкъ.... нельзя назвать даже заплатою, а просто кускомъ первой попав- 
шейся подъ руку матерш и пришитой наскоро, грубымъ швомъ, къ 
одежд*, въ которую облечена реальная гимназ1я" (стр. 124). Въ универ- 
ситетъ не пригоденъ воспитанникъ реальной гимназ1И не только по от- 
личш ея практическаго направления отъ обьцеобразовательнаго гимназ1И 
классической, — по отличш, которое не изменится отъ прибавленхя 
латинскаго языка, — но также и по отличхю университетскаго преподава- 
шя отъ преподавашя въ высшихъ реальныхъ училищахъ: „въ самой обра- 
ботке хотя бы даже однихъ и т*хъ же реальныхъ наукъ въ высшихъ 
реальныхъ училищахъ господствуетъ опять таки практическое напра- 
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влеше и практически характерь, а въ университетахъ— у^вмов направде- 
ше и ученый характеръ; въ высшихъ реальныхъ учили щахъ изучается 
содержаше этихъ наукъ въ его непосредственномъ примЬнеши къ опре- 
д'Ьленнымъ явлен1ямъ жизни, въ университетахъ не только изучается 
то же содержаше съ научной точки зрЪшя, но и вырабатывается спо- 
собность и наклонность къ последующему самостоятельному занятно 
тЬми же науками^ къ расширешю ихъ предЬловъ, къ веденш ихъ впе- 
редъ, даже вовсе независимо отъ нрактическихъ потребностей.... ВслЪд- 
ств1в этого университетъ прежде всего предполагаегь определенную 
степень и характеръ общаго раэвитгя^ необходимаго для каждаго посту- 
пающаго безразлично, какому разряд; наукъ онъ ни посвятилъ бы впо- 
сл%дствш свою деятельность. А это общее развипе прюбретается не 
одностороннимъ действ1емъ на учащихся одною категорхею наукъ^ а 
всестороннимъ вл1яшемъ вс^хъ гЬхъ предметовъ обучешя, въ которыхъ 
заключается наибольшая образовательная сила. Только такое общее раз- 
вит1е, покоящееся на прочной исторической почве, можетъ усвоить 
себе широшй и глубок1й взглядъ на всю цепь наукъ, на весь ихъ орга- 
низмъ: только такое общее развит1е молсетъ спокойно и съ уважешемъ 
отнестись 1С0 всякой науке; только такое общее развипе можетъ вполне 
и точно оркентироваться и въ избранной спещальной науке; только 
подъ услов1емъ такого общаго развитк возможна действительно произ- 
водительная деятельность въ науке. Если въ нашихъ университетахъ 
иногда можно было заметить неуважительныя отношешя спещалистовъ 
по наукамъ одной категорхи къ спещалистамъ по наукамъ другой, одно- 
сторонность и узк1й взглядъ, слабую связь съ избранною наукою и про- 
исходящее отсюда увлечете въ сторону, то источникъ этихъ недостат- 
ковъ кроется прежде всего въ прискорбной слабости общаго развитк, 
на которомъ, какъ на общемъ основанхи, должно покоиться спещальное 
изучеше отдельныхъ наукъ. Именно въ настоящее время, когда, вслед- 
ств1е разнообразваго накоплешя наукъ и быстраго расширешя ихъ со- 
держашя, угрожаетъ опасность решительнаго ихъ разобщетя и разъ- 
единешя, ослаблешя сознашя о ихъ общей связи и взаимномъ отноше- 
нш, когда университетъ по той же причине не можетъ принять на себя 
труда поддерживать и утверждать это сознаше^), именно въ настоящее 



*) Авторъ противопоставляетъ теперешн!!! строй увнверситетскаго учев!я тому 
положев1Ю, по которому для каждаго студента уввверснтета, какому разряду наукъ 
онъ вн носвятллъ бы свою дФательность, считалось обязател&ннмъ пробить несколько 
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«{тся съ особенною силою должна чувотвовпься потребность прожп&го, 
веесторонняго и общаго развитхя. Сущность университетскаго образова- 
тя, въ отличхе отъ того, какое сообщается спещальными училищах», 
направленными непосредственно къ практнческинъ ц'Ьляеъ, и состоять 
въ томъ, что оно утверлд^ается на общемъ историческомъ и философ- 
скомъ основаши, что спещальныя наукя изучаются въ немъ съ ясньгмъ 
совнашенъ связи всЪхъ наукъ при непрерывномъ проншшовешн ихъ 
философскииъ эленентомъ, что оно им^етъ въ виду постоянно науку и 
ра9вт91геу посредствомъ нея, шу^аюи^^гг ее, а не практическое ея зна- 
чен1е, которое не замедлить обнаружиться само собою, такъ какъ резуль- 
таты спещальныхъ изсл^довашй делаются въ то же время общвмъ досто- 
яшеиъ. ЧЪмъ жив^е и т^сн^е эта связь наукъ, т'Ьмъ жив&е уннверси- 
тетсс1й духъ" (стр. 127—129). 

Трудно д&тать извлечете изъ статьи, написанной не тономъ сухого 
изсл^Ьдован1я узкаго спещалиста, а тономъ уб'Ьжденнаго, широко захва- 
тывающаго, цЪльнаго и высоко образоваиваго человека, каквмъ былъ 
Николай Алекс^евичъ Ла»ровсс1й: вся статья, отъ начала до конца, на- 
писана золотыми буквамя. Но и по сообщеннымъ нами выдержкамъ 
мояшо убедиться, что Николай Алекс^Ьевичъ былъ точно саздань для 
роля^ выпавшей на его долю въ Н%жин%,-- открыть и вести Институтъ, 
«аэоаченный для нриготовлешя учителей той средней школы, которую 
0иъ яазываетъ „гимназхею^Ч 

Институтъ князя Безбородво,— высшее учебное 8аведбн{е,— готовитъ 
учителей средш1:хъ школъ чоревъ ввучеше научныхъ предметовъ, бол^^е 
всего ооособныхъ укрепить то со8нан1е связи вс^Ьхъ наукъ, которое Н. А. 
сташггь непрем'Ьннымъ услов1емъ высшаго, университетскаго, образовашя; 
мы разумЪемъ циклъ историкон|»илологяческихъ дисциплинъ. Институтъ 
кшгая Беэбородко разсчитанъ на сто челов'Ькъ сгудентовъ-иитерновъ, всЬ 
студенты Института пользуются казеноымъ оодержашемъ, ежегодный 
бюджетъ его^^8в1в4 рублей^), курсъ въ невгь *-четырехъ-годичаый, а 
принимаются въ него воспитанники гимназхи, по аттестату зр^ости, 
пряченъ н^'Ьюице въ аттестатахъ отм1}тку 3 по древнимъ языкамъ под- 
верпаются поверочному испыташю; могутъ быть принимаемы и окончив- 



времени аа уфнлософскомъ' факультегЬ или, вакъ это еще раньше практиковалось и 
еще шъ йбшутптъ ртш1хряхгь^ на факулыет'Ь „свсбодвыхь ис470ствъ*. 

^) Двъ вмхъ^-44000 обевпечевы аояерФвовашями основателей вы1{шаго учеб- 
лаго18аве1бв1в въ. ЫЛжшв%. а остамяую сумму даетъ правительство. 
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пие (^щеобравователышА ку^аь духовныхъ семаиарШ^ но подъ усдов1в11Ъ 
выдерхшл особо уетаиовлепоаго не сей п^дмеп» экзмспа. Отнривать 
прошлось Н. А^чу вверенное ему учебное заввден1е пост^епеняо^ ку^юъ > 
за курсом'ь 

Не одно твердое уб|]^ден1е въ правилъпости свонбкЪ взрлмяовъ па^ 
задачу гимназ1и д1>лало Н. А-ча способнымъ къ его повой роли: ояъ^жа^' 
зался весьыа искуспымъ оргапиваторомъ, отличался адмипмтраторскнмъ 
тактоыЪ) эисрг1ею въ трудЬ^ общиФсльпостыо^ прмнотоюи яадуншвнмт^ио ' 
въ обращешв съ гЬми, съ к^Ьмъ имЪлъ д1)ло; это былъ вообще, чело^ 
в'Ьшь вполне уравнов'Ьшенный, настоящая тепе вапа, притомъ, вгь чм#рав^ 
даше пословицьц 111 согроге заао- 

Н. Ас пвре'Ьхалъ изъ Харькова въ Н^жааъ въ январе 1874 1Юдач 
Первые восемь, м^с^щевъ онъ, помомо ввден1Я д^дъ зазсрывавшагеея'Лм^ 
цел кпаая Бе^^бородко?), запялся подготоввтельншми работами къютры^ 
Т1Ю новаго учебпагО' заведешя. О результаФахъ. этнхь ра<кмгг онъ сооб- 
щвлъ въ день открыла. Института^ 14 сентября 1875 грда)' въ своей 
агговой р^ча. Н. А. былгь чрезвшчаАпо скромний челю^ъ*^ свой 
успЪхв ошь не любилъ относить еъ себ^Ь^^а относилъ вх& всецда : къ 
своимъ помощнихамъ. Но въ подготовительныхъмработахъ у него>не быяо» 
помощниковъ, а потому на. п^[>вомъ инстясутскомъ. аюгА онъ должевь» 
былЪ) противъ обшеновеик, вьдсхулить съ. свовмъ л* Вотъ что онътовск 
ритъ о подготовительныхъ работахъ (см. ^,Изв&ст1я Иветтуп^^ т. 1^. 
стр, 6—19). 

„Приспособляя зданхе къ ц^лямъ Института,, я съ иврвшхъ дней 
прибытия въ Н'Ьжинъ заиятъ бниъ мыслью о* помДщбН1и преподаванелей 
Института въ самомъ ИнститугЬ. Дороговизна кв^фтиръ, не уступающая. 
дороговизн'Ь квартиръ въ большихъ городахъ, но безъ . удобствъ. посл'Ьди 
нвхъ, затрудцеше въ сообщеши, по причине сильной гряш, госпоД'^ 
ствующей весьма продолжительное время, ве'ЬсгЬ съ другими неудоби 
ствами жизни въ небодьшонъ провишцальномъ гарод^Ь,^-*все азо не 
могло, конечно, служить средствами, привлечешь лучшихъ учебцшъ< 



') Лицей киязя Безборо]1КО, высшее учебное 8аведеи1е съ циклоиъ юриднче- 
скихъ ваукъ (не витернагь), заБрыва1ел такъ же постепенно, какъ постепенно откры- 
вайся Инетнтугъ. Въ 1874--5 акад. году въ Лице!1 пн^лнсь «ишь два внсшнхъ курса, 
а въ с1'^д|ую1НС21Ъ 1875—6 году онъ оставался рядояъ с1Ь вновь открытыиг учебпыгъ' 
даведевйенъ еъ однимъ своивъ, поел'Ьдшшъ, вурсо1гъ. Повл'Ьдвииъ дпректороиъ Лпцея 
бнаъ М^ К. Чмый) отъ которого Н. А. и иринядъ зав^диваи!е Лицеемъ въ шптрИ 
1876 года* 
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силъ въ Н'Ьжинъ^). Мысль эта, встр'Ьченная сочувственно его схятельствомъ^ 
г. министронъ народнаго просв'Ьщешя, получила дальн^^йшее движете, 
а въ настоящее время существуетъ проектъ устройства особыхъ флиге- 
лей для пом'Ъщешя преподавателей Института. Въ то же время разре- 
шено впредь, до устройства послЪднихъ, пом^кстить преподавателей вре- 
менно въ самомъ здан1и Института. 

„Другимъ важнымъ д'кдомъ, занимавшимъ меня съ марта по по- 
сл^Ьдше дни, было устройство институтской библютеки.... Изъ библштеки, 
унасл'Ьдованной Институтомъ отъ Лицея, предстояло выд'Ьлить сочине- 
н1я, которыя не могли найти себЬ мЬста въ библхотекЬ Института, со- 
ставить новые фундаментальный и систематическ1й каталоги, разместить 
книги въ новомъ порядке.... Помещеше библютеки въ гЬсной, хотя 
большой комнате вместе съ гимназическою, необходимо требовало рас- 
шврешя даже въ прежнемъ ея составе; при предстоящихъ же ей еже- 
годныхъ приращешяхъ, оно было бы невозможно.... Въ настоящее время, 
благодаря просвещенному сочувств1Ю почетнаго попечителя графа А. И. 
Мусина-Пушкина къ нуждамъ нашего Института, библ10тека, помещаясь 
въ пяти прекрасныхъ комнатахъ его собственной квартиры въ здаши 
Института, на долгое время обезпечена въ пространстве, несмотря на 
ожидаемыя весьма значительный приращен1Я.... Наличный библ10Тбчный 
матерхалъ, еще до открытхя Института^ обогатился, благодаря просве- 
щенной заботливости его С1ятельства г. министра народнаго просвеще- 
ны о возникавшемъ учебномъ заведен1и, прюбретешемъ библютеки по- 
койнаго директора С.-11етербургскаго Института И. Б. Штейнмана, за- 
ключающей въ себе значительное собран1е классическихъ авторовъ и 
сочинешй по классически мъ языкамъ, литературе, древностямъ и миоо- 
Л0Г1И.... Кроме того, вследств1е распорялсешя г. министра народнаго 
просвещешя, обращены въ институтскую библютеку полезные для 
насъ дублеты бывшей Варшавской городской, ныне университетской 
библ10теки, относяпцеся преимущественно къ отдЬламъ богословскому, 
историческому и литературному, и при томъ по ихъ отношенио къ 
Польше и западной Россш Небольшой по размеру, но ценный вкладъ 



*) IIом^щен^е преподавателей Института въ самомъ Институте оказалось потомъ 
весьма аолеавыиъ и въ другомъ отношен1н: это было лучшее внешнее услов{е для 
развиты той непосредственной близости профессоровъ къ студевтамъ, которая такъ 
желательна для д^ла, и которая такъ быстро установилась при Ы. А-Ч'Ь. Благодаря 
пом'Ьщепхю преподавателей въ Институте, несравнеано лучше стало достигаться то, 
для чего въ университетахъ назначаются особый 8ргесЬ81ипёеп. 



п 

№ мшяжту^кую (ЫблАотецу скШпъ быдъ ад4шни11ъ грвческижъ учи- 
дмщфмъ.. Осэ^ломивооцрсь о ого цебольшомъ книгохранилище, я осмо- 
т])1^Ц1^ ого и дашелг въ вемъ н^е|со4ько весьма дЪвныхъ ]^нигъ поота'Ьг* 
лам.^ богословскому, кшссянескому, историческому и ^иIт«ратурному въ 
старинных^ дад^щяхъ XVI и XVII в-Ьковг.... Я вошелъ съ представде- 
шемъ къ г. попечителю Шевокаго у^ебнаго округа о перемЬщеши бо-. 
л'Ьо цАдош^ киигь И9Ъ гречес}каго училища въ институтскую библ1отеку^ 
н% что и дс^.^илъ разрФшеше. Таковъ библ10течный матерхалъ. Правда, 
оаъ окаадв«мса недостаточно првспособленнш1ъ къ ц^^ямъ и потреб- 
нррфякъ Ицсфдтуха; до нельзя сомневаться въ ромъ, что онъ можегь 
досду^шть солиднымъ основашемъ для будущихъ приращенШ,... и Инстяь 
тухъ жм^ех^Е» фодвую возмозкность въ непродолжительномъ времени 
врсщх|1Щ|т^ В(СгЬ важнЪвш^е цробЪлы и своевременно удовлетворить и 

УЧЩИХЪ и УЗДЩ9ХСЯ, 

^^НаиОодЪе трудная и важная аадача» р^шеше которой необходима 
бцло КЪ от|фытщ> Ицститута» состояла въ образоваши состава нрепоццн. 
в^те^ей и наставниковъ. Его С1ятеикьству г. министру народнаго просв^*- 
щонщ угод90 было привлечь меня къ у частно въ рЪшеши э^ой важной 
задачд, и послЪ продолжительныхЪ| иногда сложныхъ, спошвиЛ обра* • 
з<ш|икс41 на цервце два год» достаточно полный составъ приоутотвукь 
щщъ здЬсь преподавателей и наставниковъ, готовыхъ приступить къ . 
трудной, но благодарной д^Мте^|ьности по образовашю будущихъ настав^ 
ников;ь руосрко юцк^щесхве^, ЗшкомцА съ каждымъ изъ нихъ лв^що, а 
такзце с> предщестровавщею цхъ ученок> и педагогическою д'Ьятвль^ 
ност^ю^.д ожЬдр позволяю С{еб'Ь выразить уверенность, что ими будетъ^ 
сд'|^лцно для. общаго ;фка, къ которому они призваны, вее^ что въ 
пред^ахъ челоэ^^ческихъ силъ. 

»Д1азпачецш гимцазщ, имеющей 1С0ставить съ Ипститутомъ одно 
органическое ц^уное и служить дЬлямъ, института по р^шешю одной изъ . 
важ^^фш^хъ зад;кЧ7> его,, по прдоохоэд^нпр будущихъ наставдиковъ къ 
ихъ цризвашю поср^шйМ'^ упраждешй въ пракгическошв преподаэаг , 
нш,— ^^"^ собою возвышать 09 ДФ зна1ен1я л ха^шсгквра обращовоА : 
ги^идаащ. Понятно, что ош^ жэ дацагада да меня непрем'Ьвнук) обязаиг . 
ность обратить па нее осрбенное внимаще, съ х^дью посхепоннаго ея 
иодготовле^ къ ожидающему ее «новому положешю. Действительно! 
вточеше пяти н^^садевъ она была ддя мевд предмотрмъ нгарерывныхъ 
набдюден!^ и въ составЬ учащихъ, и ръ составе учащихся. Наблюден1Я 
эти и усвоенщ^е общее впечатл'Ыае для цещ дороги» такъ какъ ома 

8 
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доставили возможность вполне сознательно относиться еъ ея нуждашг 
и интересамъу а также и къ тЬиъ ея сторонамъ, которыя ногутъ нуж^ 

даться въ исправлен1и Конечно, ничто такъ не нуждается въ умерев- 

номъ и осторожномъ образе д^Ьйствхй, какъ учебное дФло; обратный 
образъ д'Ъйств1й можетъ только принести вредъ ему, и усп^Ьхъ его зави- 
ситъ отъ суммы безконечно-разнообразныхъ условШ.... Вынесенное мною 
общее впечатл'Ьше дорого для меня и потому, что я могу быть вполн'Ь 
сознательнымъ помощникомъ новому непосредственному начальнику гим- 
наз1И, завЪдывающему ею.... 1юля 4 дня сего года Высочайше утвер- 
ждено постановленхе, чрезвычайно важное для Нежинской гимиа81и; 
это — постановлеше о привлечеши, въ качеств'^ стипендЕатовъ, лучшигь 
учениковъ другихъ гимна81й въ старш1е классы гимназхи Н'Ьжинской съ 

тЬмъ, чтобы они, по окончати гимназхи, поступали въ Институтъ 

Если въ понятхе о гимназ1И при историко-филологаческомъ институте 
и помимо этого постановлешя необходимо заключается понят1б объ 
образцовой гимназш, какъ служащей ц^Ьлямъ Института, какъ доста- 
вляющей матер1алъ для спещальнаго приготовления студенто№ь къ вхъ 
будущему призвашю посредствомъ опытовъ въ практическомъ препода- 
ваши: то въ силу новаго постановлешя она становится образцовою въ 
полномъ и обширномъ значен1И этого слова, какъ всец'Ьло входящая въ 
цЪли и задачи Института, какъ приготовительная для него школа; отъ 
ея успЬховъ будутъ зависать и успехи Института^Ч 

„Отъ успЪховъ гимназ1и будутъ зависЬть успЬхи Института** — 
этими словами Н. А. закончилъ актовую рЪчь 14 сентября 1675 ' года. 
Контекстъ, въ которомъ слова эти были произнесены, придаетъ имъ 
такой смыслъ, что ч^Ьмъ лучше будутъ подготовлены гимназическге сти- 
пенд1аты, эти студенты Института 1п ере, тЪмъ лучше пойдутъ заЁятхя 
въ самомъ Институте. Въ д'Ьйствительности же гимназическхе стипендь 
аты составляли небольшой^ а въ настоящее время составляютъ еще 
меньшШ процентъ въ общемъ состав! институтскихъ студентовъ, а по- 
тому можно было разсчитывать лишь на благотворное еМянхб вышед- 
шихъ изъ образцовой гимназхи и бол^Ье подготовленныхъ студентовъ на 
ихъ товарищей. Такимъ образомъ, слова Н. А-ча не нашли себЬ полнаго 
прим^нешя въ действительности; зато они получили другое, столь же 
важно е,если не бол^ье еще глубокое значеше: студентъ Института— гово- 
рилъ онъ часто и этой мысли н держался во всЬхъ своихъ д^йствхяхъ 
по отношенпо къ гимназхи— долженъ воочью видеть то лучшее, ^^то 
можетъ создать гимназ1я какъ въ умственномъ, такъ и въ нравственномъ 
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воспиташл; тогда онъ пойнетъ, къ чему его ведутъ, и будетъ въ самомъ 
Институте работать надъ собою, чтобы сделаться способнымъ тооюв 
созидать это лучшее, когда его самого призовутъ къ д^^у, и такъ 
какъ учитель-воспитатель, по крайней мЪрЪ на первыхъ порахъ его 
деятельности, является прежде всего подражателемъ, то умственная и 
нравственная высота воспитанниковъ институтской гимназхи должна 
оказать плодотворнейшее вл1ян1е на студентовъ Института не только во 
время ихъ пребыван1я въ немъ, но и въ той служебной ихъ деятель- 
ности, для которой они предназначаются. 

Николай Ллексеевичъ, въ первые годы, пока это было возможно 
и Институтъ не им^лъ еще вс^хъ курсовъ, приглашалъ н&ставниковъ 
Института къ преподавашю въ гимна^, самъ же бдительно сл^дилъ ш 
гимшшею. Пишупцй настояпця строки первые два года существован1я 
Института давалъ уроки въ гимназш, впоследств1и же зам^няль времен- 
но, въ руководстве пробными уроками студентовъ въ гимназ1И, одного 
изъ наставниковъ-руководителей по случщо его более продолжительной 
болезни, а потому былъ непосредственнымъ свидетелемъ деятельности Н. 
А-ча по гимназ1и. И. А. не только лично руководилъ почти всеми заседа- 
Н1ЯМИ педагогическаго совета, онъ часто бывалъ и на самихъ урокахъ и 
после урока делился съ преподавателемъ своими впечатлешями, всегда 
прямо, ничего не скрывая, но всегда въ деликатной форме, давая выска- 
заться и преподавателю и переводя беседу на общую теоретическую почву, 
на которой внушалъ доверге къ своему авторитету. Въ втихъ беседахъ 
съ И. А-чемъ обсуждались всевозмоящые вопросы, касавппеся не только 
преподаваемаго предмета, но и отцошен1я къ преподаваемому какъ 
всего класса, такъ и отдельныхъ воспитанниковъ. Говорить, что Н. А. 
зналъ внутреншй складъ гимназистовъ всехъ до единаго, было бы боль- 
шою гиперболою, ибо это—не въ силахъ одного человека; но что изу- 
чеше воспитанника онъ считалъ первымъ услов1емъ правильнаго его 
воспиташл, что въ этомъ отношеши онъ шелъ впереди всехъ препода- 
вателей, что онъ не пропускалъ ни одного случая, который давалъ ему 
возможность понять ученика, это скажетъ всякхй, кто зналъ И. А-ча. 
Для того^ чтобы повл1ять на ученика, Н. А. располагалъ настоящими 
средствами. Платонъ въ своемъ Горгхи говоритъ, что для этого нужны 
б1пат|]|А1}, еоуеса и тгоррт^аео, т. е. пониматае, чегб следуетъ добиваться 
у воспитываемаго, расположеше и любовь къ воспитываемому и прямота 
и от|сровенностц называющая вещи и явлешя ихъ именами. Всеми 
этими 'к|1чествами обладалъ Н. А. въ совершенстве. Приходя въ гимна- 
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З1г4встй кл!ассъ, онъ обращался то къ классу, то к?ь отд^льньпгь уЧ€(йй- 
камъ по разнообразн^йшииъ д^^лавгь, по которымъ можно было еиу, 
какъ начальнику, поддерлсать школу я учителя. Въ обращетяхъ и» 
воснитаннякамъ онъ никогда не ссылался на служебные доклюкды дру- 
гихъ, а всегда д^йствовалъ апп себй^ на основая1Я гбоинсг наблюден1й. 
Обыкновенно изм*ряютъ отношешя учителя къ ученику терминами: 
й^ойиман1е, индифферентизмъ, слабость, пойулярничайе, неровность, 
меньшая или большая требовательность, строгость, прйцирчявосл. Вся 
эта гамма, въ частности же высппя ея ступени -не ия^ютъ къ Н. А*чу 
никакого отношен1я; Н. А былъ просто убФжде^гный, и при тот» энер- 
гичный воспитатель въ душт^ наблюдавш1й за воспитываемыми, изучав- 
или ихъ и раскрывавш1й свою душу тамъ, гд*]^ ато находилъ нужнымъ 
и гд4 скрывать ее считалъ для д%ла нреднымъ. Н. А. дЪйствовалъ' 
прежде всего убп^окденгемь: вы— говаривалъ онъ воспитаннику илй воспи- 
танникамъ — поступаете та1сь то; ето нехорошо; вы не понимаете д*ла; 
вы должны его понять вотъ какъ; понявши его, вы будете и дЪВстве- 
вать иначе; поняли ли вы лмя?— надЪюсь. вы и приведете въ соглаае 
ваши дМств1я съ гЬмъ, чтовы слышали теперь, я я самъ буду сл%д№& ^ 
вами въ выясненномъ мною направлен1и и буду просить о тонъ же 
преподавателя или преподавателей. Черезъ такое отш>шейе къ д%лу 
Н. А. развилъ въ воспитанникахъ ту высокую моральную связь, ко1:о- 
рая такъ нужна для правильнаго воспиташя, развйлъ ее не только по 
отношен1ю къ себ^, но и по отношетю къ своимъ яеяосредсТвениымъ 
помощникамъ. Наблюдетя производились ямъ но большей части бевъ 
всякаго непосредственнаго къ нимъ повода; въ иныгь случаям, июнечно, 
они бггаи вызываемы и служебными докладами и, еообще, дЬловыми 
беседами, которыя онъ такъ любилъ и къ которымъ такъ поощрялъ. До 
чего Н. А. былъ погруженъ въ д*ло, которому служилъ, до чего самъ 
находилъ въ немъ глубок^й йнтересъ и предполагалъ его у другихъ, 
видно было изъ того, что онъ всегда поннилъ все, что, когда и съ **11Ъ 
говорилъ, и въ свойхъ бесЪдахъ съ т'бмъ или ииымъ изъ нодчиЁештхъ 
всегда какъ разъ начиналъ съ того, на чемъ остановился въ прежнемъ 
своемъ разговор%, какъ бы ни бЫлъ продолжителюъ промёжутокъ мё^иу 
обоими разговорами. За исключенхемъ очень р^дкихъ случвевъ, когда 
д-Ьло шло о служебныхъ зам4чан1яхъ, бесЬды велись всегда открыто, 
притомъ добродушно и, какъ раньше сказано, на общей теоретической 
почв*, такъ Что въ бес*д4 могъ принять учасйе всякШ присутствуто1ц1й, 
хотя бы она да1же не касалась его непосредственно. Добродушие Н. А-ча 
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ятогца не оертодяло въ ткг назывммое фйнильярпйчАн}е; у него 
ояо 11р91фаоно мйрмось съ созяатенъ мчалмическаго положен1Я в 
ншеогда т вешало «ну 1фа самшъ добрыгь отношвякхг высказывать 
и горьй1я йсга&ы^) когда это понадо(Иггся; всяК1й чуветвовалъ, чте онъ, 
лрв ововй яа1ба1Юямельно«ет«, епособввъ быть васй>лщи1гь цЪнятленъ 
хяражтера, труда в таланта. Ве% дтв каэдства въ совокупности помогадв 
Н. А-^чу дераать товаршцескш отнош«в1л сослужввцевъ на надлеяшцей 
шясотЪ в парализовать, между прочвнъ, и возможность партхй в вн- 
трвгь, которыя такъ опасны для ^с^Ьла в которыхг въ вонц% концовъ 
м всегда яегкю ввб'Ьжать въ прови84{альномъ городе прв однообраз1В 
в огранвченмств круга д^ятельноств, при еоередотояшноств интере» 
сот въ этомъ тЬсномъ круНЬ безъ доетатошо свльнаго отвлеченхя вхъ 
въ сторону. Мало того; черееъ этв качества в черезъ дтоть образъх%1^ 
ств1й Н. А. доствгалъ полнаго объед1ийен1я, въ ц%ляхъ службы, препо- 
давательскйть свлъ. Въ упомвнутыхъ мною д^ловвгхъ бесЬдвхъ вовсе 
не вырабатывались как1я ннбудь ,9Постановлен№% обязательныя для кого 
бы то 0в было; Н. А. всегда держался того взгляда, что каждый 
долженъ вносить въ д%ло стт понвман1е в выступать въ немъ какъ 
личн^гты лишь бы не было- говаривалъ онъ--въ вашсА деятельности 
ничего отрицательяаго, а полооквтельное каждый выработает самъ. Въ 
силу такого взгляда Н. А*-ча на деятельность преподавателя, самое ббъ- 
единен1е преподавмельскихъ свлъ нужно нойвмать лишь въ томъ смысле, 
что при Н. А-ч4, благодаря его веив«1ю д%ловыхъ бвс*дъ, всяк!й зналъ, 
что и какъ д*лавтся его товарищемъ, и этого одного, при усерд{в къ 
д^лу в прв пастоящяхъ товарищесквхъ отношен{яхъ, вполн% достаточно 
для рдзвит1Я того единства, въ когаромъ такъ нуждается школа. Обла- 
дая драго1](%ннымъ даромъ отгадывать людей, он1е» ум%лъ в распределять 
роли; ВСЯК1Й— говариваяъ онъ— хорошъ лишь на свовмъ м%ете. 

До чего Н. А. внтересова11ся въ частности твмяазвческвмъ х^ловъ, 
видно также иэъ того, что онъ забиралъ къ се&Ь на домъ в тщательно 
просматрввалъ не тяъко записи посещавшихъ гимна8ичес1бя квартиры 
и равные друНе гимназически Журналы, но далее ученическ1Я пвсьмб№ 
ныл работы, на которыхъ такъ наегаввалъ. Ученики 4асто получали 
вйЬл)(ъ своя пвсьменныя работы съ пометками не только преподавюеля, 
но в Я. А^ча^гш^да ойи такъ в зяаз1и/что двректо1Гь Институт првдетъ 
въ классъ, вынетъ свою запмеяую книжку и будегь-^вбго хвшквти, н«го 
поощр1№, и ко^^о в пь 01«чес1№ «отчитывать». Особенно налегалъ Н. А. 
на ствпенд1атОЁгь, какъ на боэкее способны1ъ, поощряя ихъ, кроме* обще- 
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обязательных!» работъ^ къ особому домашнему чтешю, по преимуществу 
по классическимъ яаывамъ. Подъ его руководствомъ гимнааЫ скоро сд1- 
лалась д'Ьйстввтельно „образдовою^Ч Помню случай, когда Н. А. вм^ст^ 
съ г. попечнтелемъ округа, шгаЪ покойнымъ П. А. Антоновичем^ (тогда 
онъ пр^халъ въ НЪжинъ неожиданно) два часа подрддъ просидели въ 
8^мъ классе на урокахъ древнихъ явыковъ и съ восторгомъ слушали 
бойше, вполы'Ь сознательные отв'Ьты учениковъ по анализу содержашя 
очереднаго отрывка изъ сочинешя Цицерона 4е оШсИв и передачу белыми 
стихами большаго, быовшаго на очереди, отрывка изъ Антигоны Софокла. 
Изъ 8-го класса они загЬмъ перешли въ другой изъ старшихъ классовъ 
на урокъ математики и нашли тамъ, какъ ипЬ было потомъ сообщено, 
въ разсуясденхяхъ учениковъ ту же бойкость и то же развитхе. Что к|и 
сается экзамена зр']^лости, то мн% лично приходилось присутствовать на 
испытап1яхъ по древнимъ языкамъ и по математик"!. Могу засвид^^тель- 
ствовать, что ученики безъ затруднешй справлялись съ бол'Ье легкими 
декламащонными отрывками изъ трагедай Софокла и не требующими 
сложило реальнаго комментар1я одами Горащя; въ отвЪтахъ по матема- 
тике ученики также обнаруживали прекрасное развипе, хотя нельзя 
сказать^ чтобы въ анализ*! они были слишкомъ сильны: недостаточное 
развипе аналихическаго метода при изучмш математики, какъ известно, 
вообще соетавляетъ слабую сторону нашей средней школы. 

Останавливаться ли намъ на деятельности Н. А-ча, какъ предсе- 
дателя соединецнаго, то-есть институтскаго вместе съ гимназическимъ, 
правлев1я? Этого требуетъ полнота обрисовки его сдужбы въ Институте. 
Институтъ вместе съ гимназхею унаследовали отъ Лицея главное, давно 
не ремонтированное, по недостатку средствъ, здаше— двухъ-этажное въ 
средней ^аехи (съ колонадою во фронте) и трехъ-этажное по сторонамъ. 
Кроме того имелись каменный флигель, въ которомъ при Лицее послед- 
Н1е годы помещались инспекторъ Лицея и чины канцеляр!]!, и неболь- 
шая постройка^ служившая при Лицее банею. Легко понять, сколько 
хлопотъ стоило Н. А-чу кшъ положить цачало интернату со. всею его 
внутреннею хоаяйс^твенною обстановкою^ такъ и выполнить всевозможный 
постройки, надстройки, пристройки и перестройки, необходимыя для 
приспособлешя здавхя и всей усадьбы къ целямъ Института: нужно было 
устроить не только помещенде для целой сотни интерновъ-студенто^^, 
но и, по мысли Н« А-ча, профессорсшя квартиры. Какъ сказано выше, 
Ицстиз^утъ открывался постепенцо, курсъ за курсомъ, но бюджетъ отпу- 
скался Институту съ самаго начала полный. Кроме того Институтъ 
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раополагалъ: 1)50Г|90 рублями^ ассвгнованными ему едановреиенно йзг 
государственнаго казначейства; 2) 38700 руб., ^[ссигнованныни изъ 
остатковъ по финансовымъ смЪтамъ министерства народнаг'о просв^щешя 
за 1875 и 1876 годы, а 3) н^Ькоторое время и процентами съ капитала 
въ 10500 рублей, пожертвованными собственно Лицею князя Безбородко 
княгинею Б. И. Суворовой-Рымникской, вдовою графа Николая Алексан- 
дровича Кушелева-Безбородко* Пришлось надстраивать надъ серединою 
гдавнаго здашя 3-й этажъ, въ уровень трехъ-этажнымъ крыльямъ, черезъ 
что получилось 10 прекрасн^йшихъ студенческвхъ вамеръ и большая 
рекреащонная зала для студентовъ; пришлось перестраивать друпя по- 
м1Ьщешя въ главномъ здаши для аудитор1й и дортуаровъ; расширялась 
баня, строились: студенческая больница, всевозможный службы и, нако- 
нецъ, флигеля для профеесорскихъ квартиръ, для которыхъ бывали по^ 
четный попечитель графъ АлексЬй Ивановичъ Мусинъ-Пушкинъ, по хо- 
датайству Н. А-ча, ухлгупилъ часть графскаго сада, примыкающую къ ' 
усадьб'Ь институтской. Но этимъ йе ограничились хлопоты Н. А-ча. 
Ему цржшдось много потрудиться надъ переучиван1емъ канцеляр1и. 
Добрый человЪкъ, Н. А. не хогЬяъ сменять Лицейскаго состава 1Банце- 
лярш, а предоочалъ, пополнивъ штатъ однимъ лишь лицомъ, секрета- 
рекъ оравлешя, гЬсно примкнуть къ наличнынъ сяламъ, изучить ихъ 
и въ нихъ открыть средства для достижешя новыхъ задачъ. Трудно 
было канцедярш привыкнуть к*^ новому делопроизводству; пос:леднее 
должно бьио казаться ей очень (^лоя(нымъ не только по несравненно 
большему равнообрадш д1лъ, но та1Ше по своему характеру; такъ какъ ' 
прежшй Лицей, содержимый на пожертвованныя суммы (14000 руб. 
ежегодно) и имевш1й въ у^здномъ казначействе свой ящивъ, велъ хозяй- ' 
ство по бол^е упрощеннымъ формамъ и совершенно иначе. Нельзя ска- 
зать, чтобы всЪ служащ1е канцелярхи отплатили Н. А-чу верностью въ 
слуакбе, и Н. А. въ конце концовъ былъ вынужденъ подновить составъ 
каицеляр1И. — Когда въ канцеля|^и дело было надажейо и переустройство 
Инсптута съ хозяйственной стороны было закончено, то Н. А-чу оставало(!ь 
лишь поддерживать то, что имъ было создано. Въ канцелярш, конечно, 
онъ бывалъ ежедневно, следя за ходомъ заняпй тамъ и делая распо- 
ряжешя по текущнмъ деламъ (въ институтскомъ архиве имеется масса- 
лично имъ еоетавленныхъ набросковъ), йо кроме того онъ нахоДилъ нуж- 
нымъ ежедневно, всегда по утрамъ, еще до лекщй,— а ' лекщи начина- ' 
ются съ« 87^ часовъ,— -делать хозяйственный обходъ по главному >аданио, 
отдавая приказанхя, въ случае надобности, сопровождавшему его при- 
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1шци)^, т^ мхь, поуощывк; аконома: старвт жонона, дослужввашшга 
цдтадесдтид^тхе ао службе, ан^ щадилъ. Въ общемъ же, въ хоав1с1таг 
ннхъ А^'Дах'ь. бнлъ Николай Ллэкс^ешчъ, вавъ в понятно, схрогшпч 
что вав1«вмтсА| форвалвстомъ. 

Весьма эвергвчво Н. Л. привялся аа пополнев1е ввсгатутской 
бвбл10хекв. Расцолагая еще процевтамв еъ калвтала княгени Оуворо- 
оой-Рншвкской, ковференщя, во аредложевцо Н. А--ча, въ пврвшдад 
года сущо^воващя Инствтута, цршбрЬла двФ хавятальвыхъ бябйшаши 
ЦАРУ^ цоБОйнаш профессора Мосцовскаго уцвверсв|»та С. 1Ь ПТевырвиа 
(38} 5 вазванШ в^ 7359 томалъ за ^000 рублей), а другую— поввйц^го. 
црофеосора ДеАдцвгскаго унвверсвтета» В8в1Ьст0аго классвва Рвия (3096 
ваш!1|В1& въ 4930 товахъ за 7650 ру|5ле&). Бв&1штека Шевнре^ за1Ш1- 
тщ)|есовала Н, Л*ча в вонфереищю обнл1амЪ| квщ^ по всеобщей явтвра- 
турф в истор^в вркусства в щшц4мт» (до 60-тыхъ годовъ) собрашбк^ 
сочидевШ до русской с^овесноств; <]|вбд10фвка Рвчдя. дала Инсгятужу вей 
бодФе в1й[да1ощ1яся издавдя до классвческой филодоНя> начввая съ АШ**- . 
па в ковва^ врбмев1вмъ самого Рдчля; гдаввые фидоашгвчмв1а.жэ[рнафи* 
также оказалвсь в> цей налицо, в првюмть какъ в вся: бвйпотева, шь 
самомъ дсправвомъ ввд'Ь, то-б(:т^ беаъ дефектовъ в. въ прочшгь дер^ 
пдашхъ, Цв слФдуегц ка^кется, обходрхь. моячашемъ врюбр^таф Н. , 
Агнемъ для бв(Шоте^в Цостщуха» да т& а|;е срехю1»а| г4гх& |шеемь Гоголя, 
приваддеж^вшвхъ вдовЬ профессора г-ж'Ь Маковмовв9ъ,-г^цр1обр&1ев1в^ 
ц']^ддое ^е до стримоств, а по х^щ внтцресу, к^трмй вм1ютъ для 
Ивствтут лвщАтурвое васл^д^^ )Го(^Д) учФВВка Глмшшм , высшввъ 
наук» квюя БвабородкО|.предшес;гведввццЛидм^), 1^№Ь тш ажогадвд, 
по выдсцен1в рсха^^овъ отъ пгса!;»»^^ ввствтуускдхъ ^еуммъ, Н. А.» р4г 
шав эодррс1ч о0ъ удо7р^бд€№в В2(ъ од цуоцды Янттзщ вевЕяа>на1пер^ 
врм> м'Ьа;^ 1щдщъ. ищобл^Щищ тц^ь '^«бш» яи^ ж)дуча1ас»1 звачл^ 
те^^ьвая дрв|баэ^< цъ ^жегоддому бв>дч1ету в% 2^ руФаей» цо^южеаяшцг 
на.<^б4о;сщцощхату. Бывало, ков^а^тся октябре м'ксяцъ^ « Д. А« 
уже объявдяетъ въ •кодфередщв о такомъ хо осшк^^! могущамъ йюа. 



*) Это ор1о((р^тен1е служить прекрасн'ЬАшимъ пополвеп1емъ пожертвовав!к, 
сдйлмиап «ви въ иользу Лицея почетннкъ попечителем^ названяаго заведеви гра- 
фов» Гр^Ю1|{овъ Л декса в дровичець Бушелешк^Вовборолкоз а раауи*» водвав» 
ина руаопясн Гогола, а именно: сМертв||х> душъ? (рерваго т^яа, въ рервоя^ч/ц^ 
вовъ его вид'Ь), «Тараса Бульбы», сПортрета» (об1 въ исправлевномъ внд'ЬХ «Игроковъв, 
«ХяяВв», «ДаввОевой», «Театральваго разъ'&вдав, а также 82 подлнввна ввс1»ма Гогола! 
въ В. Д. ДровоцвавчГг 
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употребленным! на книги: начинается составлете списковъ сочинен1й 
всЬми преп6давате;1ямй й с'аМимъ директоромъ, д^Ьлается тщательный 
окончательный выборе и въ конц'Ь декабря библютека получаетъ сразу 
крупное приращешё. Довольно сказать, что къ 30 августа 1875 год!авъ 
библштечномъ инвентар'^ зйачй^!ось 4034 назван1я въ 12152 томахъ, а 
въ годъ вь1быт1Я Н. А-ча и^ъ Н-Ьжина, то-есть, черезъ семь л4гь, 
числилось въ библ10Тёк4: 16476 назвашй въ 38622 томахъ. 11осл4 вы- 
быт1я Н. А-ча из^ Нажива библ1отека уже не могла разсчитывать на 
остатки отъ штатнкхъ суммъ, по крайней м^^рЬ, не въ такихъ разМ*!- 
рахъ, какъ этб было при немъ, и за всЬ остальные 18 л^Ьтъ существо- 
вашя Института пблучйлось вг ней приращен1й — 5963 назватявъ 15806 
томахъ: къ 1-му янва]()й' 1900' года въ библштек* числилось книгъ: 
22438 назвашй въ 54428 томахъ. Вообще же можно сказать, что при 
Н. А-ч% или, в^рн^Ье, благодаря Н. А-чу и его заботамъ, библхотека вполне 
приведена была въ то состояше, о которомъ овъ мечта11ъ съ самаго 
'начала своей* деятельности въ Институт*: при этомъ ея состояли, 
штатной суймы в1> 2600 рублей ' вполне достаточно для пойолнёшя ея 
новыми издашями й^ для п^10бр'Ьтен1я старыхъ, если гд'Ь, по ходу за- 
нятой учащихъ й учащихсй; ощущается проб-Ьдъ. Н'Ьжинск1й Институтъ, 
находяЩ1йся вДали о1*ь ученыхъ центров'ь, нуждается въ обширной и 
благоустрбеннбй бйбл10*б1Л гораздо больше, ч*Ьмъ однородный съ нимъ 
по ц'Ьлямъ'й' устройству Ийстйтутъ С.'-Петербургсшй, который, нахбд;^сь 
въ столиц^^, йМ*Ьб*^ возможность' пользоваться и Другими научно обста- 
вленными кйиг^охраййлйщамй. Благоустройство библ1отеки, конечно, обу- 
словлено не Толь^со шйрокймъ йодборомъ правильно кат^шогизированныхъ 
книгъ, но и уд6вле*гв6рйтелЬ11ою полнотою Состава служащи^ъ въ ней. 
Штатъ Н'Ьжинскаго Института представляет!» собою котю штата Института 

^ С.-Петербургс^саго. Раь^кй этого штйта' не по^воляютъ им*ть бол-Ье слож- 
наго 'состава <Ь1ужкЩйхъ й^ бйбл1отек'Ь: есть бибЛ10текарь, избираемый 

"^конферейщею йз4 * Йрофессоровъ илй прбйодавателей Институтами 'полу- 

^чшпЦЙ' за сйой труДы' 200 рублей вь* гйдъ добайо'^ных! къ*с1(оему хо- 
держанш по преподавательской службЪ^); въ его распоряжеше дается 

иПравдешемъ одйнъ щъ старщихъ служителей^ Н. А. еще въ 1876 г. 



*) Оп же еылъ некоторое, время н кустосомъ картцниой галереи. Картинная 
галерея (175 карегив^ оргавдлештихъ разжнчвши^ шволмъ живоовсж итадьян- 

^екой) псоавс|М) фравцзгнской) н%мецжой, фдамавдево! и руссвой) водарева бцлл 
ё111е Лйце1)'1оче1ныя% вооечнтеяемъ графомъ Л|еасандромъ Григорьевичем^ Куше* 

'аевинг Вевборадко и ооиеана въ ХУ ю1гЬ «Ивв'!хт1й. Института» художникоиъ О. Г. 
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ходатайствовалъ объ учрежден1И при Институте штатной должности 
библ10текаря, съ окладомъ по 800 рублей въ годъ и казенною кварти- 
рою, съ правами службы по учебному ведомству, но ходатайство это 
было отклонено, такъ какъ удовлетвореше его потребовало бы увеличе- 
Н1я общаго штата Института. Въ силу иаложеннаго положешя инсти- 
тутской библштеки, бол'Ье сложныя занятхя, непосильный для одио10 
преподавателя, приходится принимать на себя библштечной коммиссхи. 
При Н. А-ч'Ь работа библштечной коммисс1И кипела. Сначала въ библио- 
течную коммисс1ю былъ допускаемъ всяшй, кто только пожелалъ, а 
пожелали вс^^. Кипы книгъ, получаемыя постоянно съ разныхъ сторонъ, 
приходилось записывать въ инвентарь, разм'Ьщать по шкапамъ, перепи- 
сывать на карточки, и квартира почетнаго попечителя, въ которой вре- 
менно помещалась библ10тека, съ утра до вечера была открыта для 
всякаго „члена коммисс1и'', когда онъ находилъ время продолжать библ10- 
течную работу съ того мЬста, на которомъ предшествовавшх^ ему 
товарищъ остановился. Такимъ, и притомъ ревностнымъ, „членомъ ком- 
МИСС1И'' былъ самъ Николай АлексЬевичъ, считавпцй для себя обяза- 
тельнымъ во всякомъ общемъ д'Ьл'Ь принимать долю труда и на себя: 
въ библ10течныхъ инвентаряхъ можно встретить массу записей, сд'Ьлан- 
ныхъ рукою Н. А-ча.— Когда первая горячка прошла, когда книгъ стало 
получаться меньше, когда библхотека была перенесена изъ квартиры 
почетнаго попечителя въ северное крыло второго этажа главнаго здашя^ ;, 
тогда составъ библштечной коммисс1и съузился. Пришлось еще разъ 
проверить всЬ записи, обревизовать библштеку и составить системати- 
чески каталогъ для напечатанхя; Н. А. и въ составлеши систематиче- 
скаго каталога принималъ участхе. 

Во всемъ, созданномъ Н. А-чемъ по гимназ1и, по Правленпо, по 
библ10тек^^, им-Ёлась, конечно, въ виду польза гЬхъ, для кого Институтъ 
былъ открыть, — я разумею студентовъ, — но непосредственнымъ объектомъ 
въ этой его деятельности сами студенты еще не выступаютъ. Какъ же, спра- 



Турцеввчемъ. Тотъ ге ооЧетвый попечитель пожертвовалъ Лицею в мювд^-хабвнетъ, 
увасл'Ьдованннй также Ивститутомъ в состоящгй изъ 4500 вуиеровъ монетъ и ]1едалей. 
*) Прежде таиъ иом'Ьщалноь кавцелир1я и параллельные классы гиина81и. Но 
кавцеляр!я была перемещена въ прежнюю студенческую больницу, (вован больница 
къ этону вреиени уже была выстроена), что же касается нараллельныхъ классовъ, то 
гимваз1я въ нихъ больше не нуждалась: посд'Ь открыт1я вовнхъ учебныхъ ааведеи1й 
въ Лубпахъ, Глухов1&, Прилукахъ, СураагЬ число воступающихъ въ нй8ш1с шасеы 
Ц'Ьжинсвой гпмна81и постепенно уменьшалось. 
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шивается, Н. А. р'Ьшалъ задачу, вм%ю1цую непосредственное отпошеше 
къ нимъ, къ студентамъ? 

Въ д-Ьл-Ь наблюдетя за студентами ближайшими помощниками на- 
чальнику заведеюя являются, согласно уставу, инспекторъ (одинъ изъ 
профессоровъ) и наставники студонтовъ, дежуряпце поочередно. Для 
установлетя правильныхъ отношен1й между дежурными наставниками 
и студентами Николай Алекс4евичъ говаривалъ студентамъ: , ,дежурные 
наставники— ваши старппе товарищи: молодые люди, интересующгеся 
наукою, они могутъ быть вамъ полезны въ вашихъ домашнихъ заня- 
Т1яхъ и, служа вамъ примЪромъ поведешя, предъявляютъ въ этомъ 
смысле требован1я и къ вамъ". Для того, чтобы наставники им'Ьли 
больше ВЛ1ЯН1Я на студентовъ, Н. А. сталъ привлекать ихъ къпрепода- 
ватю того или иного курса, смотря по ихъ спещальностямъ, другими 
словами, съ должностью наставника соединялась и соединяется, по воз- 
можности, должность преподавателя. Пишущему настояпця строки при- 
ходилось служить первые три года существован1Я Института дежурнымъ 
наставникомъ. Н. А., можно сказать, соединялъ въ своей деятельности 
должность директора съ должностью инспектора. Въ мои дежурные 
дни,— то же было и у другого моего товарища (первый годъ насъ 
было двое, а впосл4дствш полный штатъ, то есть трое), — было ред- 
костью, чтобы Н. А. не присутствовалъ на утренней молитв* студентовъ 
(въ студенческой столовой, передъ утреннимъ чаемъ), на об%д4, а за- 
т^мъ и на ужин* и следовавшей тутъ же, въ столовой, вечерней мо- 
литве. Кроме того, если не мешало какое нибудь заседате, Н. А. при- 
ходилъ къ студентамъ по вечерамъ, во время ихъ домашнихъ заняпй 
(въ будничные дни студенты обязываются правилами быть съ 6-ти ча- 
совъ дома). Бывало, въ 7 или 7^2 часовъ Н. А. является въ дежурную 
комнату, и первый его вопросъ, все ли студенты дома; затемъ прохо- 
дить по камерамъ^), по аудиторхямъ, где также разрешалось и разре- 
шается заниматься студентамъ, и студенты такъ и знаютъ, что въ это 
время можно подойти къ Н. А-чу, если у кого изъ нихъ есть какое 
нибудь недоумен1е. Н. А. систематически следилъ за тевгь, чтобы сту- 
денты занимались непосредственнымъ своимъ деломъ, и во время обхода 
камеръ давалъ, если находилъ нужнымъ, наставлетя, какъ имъ зани- 
маться; особенно любилъ онъ останавливаться у студента, занимавшагося 



*) Меньш1я камеры пом^ицаютъ въ себ1 6—8, а б6льш1я 10—12 челов'Ькъ сту- 
дентовъ; всего камеръ одиннадцать. 
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составлешемъ какого-нибудь реферата по том; или ^ иному предмету, 
осведомляясь о цособхяхъ, къ канимъ студентъ приб4гаетъ, и о томъ, 
какъ студентъ ими подьзуется. Если студентъ илр ,,камера'' жалуется, 
что трудно справиться съ работою, то его обыкновеннымъ отв^томъ 
было: „я, господа, былъ тоже студентомъ и знаю, чего можно требовать 
и чего нельзя; все определяется степенью в^цпего интереса: если вы 
интересуетесь д4ломъ, то найдете для него, и^цремя, а. въ противном*ь 
случае вамъ никак1я м']&рц не поногутъ; впррчемъ« занимайтесь, а тамъ 
увидимъ". Студенты этимъ отв4томъ удовлетэор^лись^ такъ какъ знали, 
что несерьезности жалобы Н. А. не допустите, а для того, чтобы 
взвесить степень ея серьезности, онъ им^еть въ рука|Хъ . вс%, средства, 
какими только можетъ располагать чедювЪкъ наблюдающ1й, прнимающ1й 
и добиваюдцйся правильности занятШ, какимъ быль Николай Алекс^- 
евичъ. Иногда, во время обхода камеръ, Н. А. находилъ нужнымъ по- 
говорить со студентомъ и о его поведонш; не пррпуская ни одного 
случая, не мирившагося въ этомъ отрощеши с> ,общимъ напрацленхемъ^ 
Н, А. всегда рЬшалъ вопросъ, поговорить ли объ этомъ случа* со сту- 
дентомъ при встреч*, или наедин'Ь, для че^го студентъ. .призывался къ 
нему на квартиру, или воспользоваться самимъ случаемъ^ какъ предме- 
томъ бесЬды со есгьми студентами. Студенты при. Н. А-чЬ были прхучены 
къ сопсаопев, какъ они ихъ называли. Эти сопс10пе8 Н. А. устраивалъ 
обыкновенно утромъ, ^еще передъ лещкями^послЪ своего хозяйственнаго 
обхода; иногда это делалось и въ столовой: разъяснеше случая, освище- 
те его со стороны общенравственной, со стороны порядкоръ общежитхя, 
со стороны выработки характера будущаго учителя, а также обращенхе 
къ студентамъ съ уЕазан1е)^ъ на то, что болЪе сильнце волею должны 
вл1дть на бол^е слабыхъ и вообще поддерживать истинный, а не лож- 
ный, товарищескхй духъ,~вотъ что было обьхрновенн^ содержащемъ 
этихъ сопсюпез. Не обходилось и безъ того, чтобы спокойный Н. А. 
не взволновался, и тогда онъ д-Ьяался грознымъ; но студенты знали, 
что гроза скоро пройдетъ, что волнеще его есть воднен1е отца, без- 
покоящагося за своихъ д'Ьтей и, любя его, какъ отца, старались поскорее 
загладить то, что его взволновало. — ПослЬ вечерней молитвы Н. ^Д. 
иногда подолгу оставался въ столовой, и тутъ то дежурный наставникъ 
д'Ьлился съ нимъ своими впечатл'Ьшями, вынесенными имъ за день — какъ 
отъ общаго наблюдетя, такъ и отъ заняпй съ гЬмъ или. инымъ студен- 
томъ. Н. А. дорожилъ этими беседами; въ сту;[(ентЪ ,о^ъ иркадъ, конечно, 
будущаго учителя, но прежде всего хорошо направленнаго человека. 



такъ какъ посл^днимъ обусловливается первое. Иногда и произносилась 
имъ фраза: сомневаюсь, что изъ такого то выработается учитель. Разъ 
у него такое уб'Ьждеше сложилось, — а слагалось оно очень медленно я 
взв-Ьшивались вс* обстоятельства, — то, конечно, приходилось студенту 
ждать, какъ тогда студенты выражались, ,. командировки за границу*', 
то-есть^ выхода изъ Института.— Въ ежедневную программу труда' Н! 
А-ча входило и пос^щеше больницы. Вн* больницы студептъ не осво^ 
бдждается ни отъ одной изъ своихъ обязанностей по отношешкс къ 
Институту, а въ больницу, конечно, поступаютъ лишь действительно 
больные. Сл-Ьдя за этимъ, Н. А., однако, допус1салъ и такхя обращенхя 
къ нему: ^позвольте мн4 денька два или три отдохнуть; я заработался 
сдишкомъ и чувствую себя утомленнымъс; „я этому в*рю— отвечает! Й'. 
А.— и вижу это; отдыхайте, отдыхайте". Продолжеше разговоре сл^Ьдуетъ 
по истечении назначеннаго себе студентомъ срока. „Ну, чтожъ, — говЬ^ 
ритъ Н. А., — отдохнули^ пора вамъ приняться опять за работу'*. „Да, 
пора'*— отв-Ьчаетъ студентъ и перебирается въ студенческое оЬщежйт^е.— 
Отъ времени ;^о времени устраивались педагогически совещйяНя пЬ^ъ 
пре^^седательствомъ Н. А-ча, съ участхемъ инспектора и дежурнУгхъ 
наставниковъ: разбирались, конечно, записи дежурныхъ настАвйиковъ 
пр кондуиту студентовъ, делались постановлешя, но, что главное,— уста- 
навливались характеристики отд^льныхъ лицъ, въ Каковов^ь д^л^ глав- 
ное слово принадлежало Н. А-чу, имевшему громадный опытъ въ пони- 
маши людей и располагавшему громаднымъ матер1аловгь изъ своиН 
собственныхъ наблюденхй. До чего Н. А. интересовался последнею частью 
программы педагогическихъ совещашй, до чего онъ всюду искалъ П|()еадв 
всего людей, видно было изъ того, что онъ часто по окончанШ заседа- 
шй говорилъ: благодарю васъ, господа, за ваше участхе; эти совещайя 
для меня— о^мое дорогое дело.— Не заоывалъ Н. А. и о р1а1звлечейяхъ 
студентовъ. Статья 7 протокола конференщи отъ 24 йоя(!>ря 1б75 го^а 
гласить: „г. директоръ Института заявилъ, что онъ, принимая во вкй- 
маше местныя условхя города Нежина, считаетъ нео(^ходйм^1МЪ райб- 
образить жизнь студентовъ такими удовольствЦми, которыя могли бы 
благотворно действовать на развитге въ студентахъ эстетйчёскаго чув- 
ства; признавая это заявлеше совершенно справедливымъ, конференц1я, 
согласно съ мнете мъ г-на директора, нашла полезнь^М! для достйжен1я 
указанной цели устраивать отъ времени до времени музыкально-лйтера- 
турныя собращя.... и вместе съ текъ озаботиться предварйтёльнымъ 
соображешемъ и составлешемъ самихъ программъ заняпй этбгорода'*. 
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Главный д-Ьлац касаюпцяся непосредственно студентовъ, обсуждались, 
конечно, и должны обсуждаться, согласно уставу, не въ педагогическихъ 
сов1щашяхъ, а въ конференщи. Въ зас*дан1я конференщи приглашались 
Н. А-чемъ, въ особенности въ первые годы, и наставники студентовъ, 
причемъ предоставленъ былъ имъ лишь сов-Ьщательный голосъ, а не 
рЪшаюпцй, такъ какъ право последнего по уставу им^ютъ лишь дей- 
ствительные члены конференщи. Конференщя дорожила сообщешями 
наставниковъ, поставленныхъ столь близко къ студентамъ, а наставники 
дорожили ознакомленхемъ ихъ съ институтскими делами, дававшимъ 
имъ возможность орхентироваться въ ихъ собственномъ круг* д4йств1Й. 
Тамъ же, въ конференщи, они получали указанхя — спещально заняться 
съ гЬмъ или инымъ студентомъ, или съ тою или иною группою сту- 
дентовъ; последнее практиковалось преимущественно по отношешю къ 
студентамъ, слабо подготовленнымъ по древнимъ языкамъ. Н. А. отли- 
чался ум-Ьшемъ руководить засЬдатями. У него была привычка совер- 
шать свои посл4об*денныя, изо дня въ день повторявш1яся, иногда до- 
вольно продолжительныя прогулки —въ дурную погоду подъ колонадою 
главнаго здашя, а когда погода позволяла, — въ большомъ палисадник*, 
передъ главнымъ здашемъ, по длинной дорожке, которая такъ и про- 
звана была директорскою дорожкою. Изъ институтскаго двора Н. А. 
выходилъ крайне р4дко и часто въ шутку сравнивалъ се<я съ улиткою, 
свертывающеюся въ своей раковин* въ дурную погоду и высовывающею 
рожки, когда погода позволяетъ. Любя людей, Н. А. радъ былъ встре- 
тить на своихъ прогулкахъ всякаго; онъ рЪдко гулялъ одинъ; обыкно- 
венно присоединялись къ нему и друпе. Беседы велись о разныхъ д*- 
лахъ, но больше всего о дЪлахъ учебнаго заведешя. Вырабатывая напе- 
редъ программу вопросовъ того или иного засЬдашя, въ томъ числ* и 
зас*дашй конференщи, онъ тутъ же высказывался о подлежавшихъ р*- 
шен1ю вопросахъ, выслушивалъ другихъ, разсуждалъ, направлялъ, и 
когда д*ло дойдетъ до засЬдашя, у него уже въ рукахъ все, что нужно 
для правильнаго руководства засЬдашемъ. Въ самомъ дасЬдати онъ 
часто открывалъ обсужденхе того или иного вопроса словами: „сколько 
нн* известно, по данному вопросу существуютъ среди членовъ конфе- 
ренщи так1я то мн^шя^'. Начинается изложеше мн^шй, выслушиваются 
возражешя, противовозражен]я, а Н. А. все это время не выпускаетъ 
изъ рукъ е^вн^альной точки— целесообразности, совместимости и удобо- 
исполнимости какъ со стороны требующаго, такъ и со стороны того, 
къ кому требован1е предъявляется. Въ последнемъ отношенхи не разъ 
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приходилось слышать фразу: „приказать легко, но разъ мы приказы- 
ваемъ, то должны требовать и точнало иснолнен1я, а если приказаше 
не исполняется по его неудобоисполнимости, то теряеп» престижъ 
самое приказаше, потеря же престижа есть начало дезордра; кром^ 
того нельзя упускать и^ъ вида, что регламентировать каждый шагъ не 
приходится: нужно дать свободу и самоопредЬлешю". Учаспе въ обсу- 
ждеши вопросовъ принимали р'Ьшительно всЬ, или по крайней м'Ьр'Ь всЬ 
т4, кого д^ло касалось непосредственно; о томъ, чтобы отдЬлываться 
отъ вопроса молчашемъ, никто, конечно, и не думалъ,* да это было бы 
и немыслимо: Н. А., желая, чтобы все, что д-Ьлалось въ Ииститут-Ь, де- 
лалось въ силу уб'ккдешя, а не въ силу распоряжёшя, строго держался 
Сократовскаго правила „говори, чтобы я тебя вид'Ьлъ". Благодаря ум-Ь- 
шю Н. А-ча руководить засЬданЫми, д'Ьла въ конференц1И решались 
быстро, а д^лъ было много, особенно первое время, когда приходилось 
вырабатывать правила общежитхя студентовъ и организовать ихъ заня- 
Т1Я— какъ въ аудиторщхъ, такъ и на дому— черезъ опред^леше учеб- 
ныхъ предметовъ, черезъ распределен1е посл'Ьднихъ по курсамъ, черезъ 
установлеше всевозможныхъ „собесЪдованхй'', „рёпетищй'', „домашнихъ 
чтешй'*, курсовыхъ и разныхъ другихъ сочинешй, экзаменовъ и 1. д. 
Отъ времени до времени разсматри вались и обсуждались въ конферен- 
Ц1И и протоколы гимназическаго педагогическаго совета, что помогало 
установить ту внутреннюю, органическую связь Института съ гймназ1вю, 
которую Н. А. поставилъ въ программу своей д'Ьятельности, и которая 
такъ нужна для преусп'Ьяшя какъ Н^нститута^ такъ и гимназ1И. ЗасЬда- 
шя конференщи обыкновенно заканчивались сл'Ьдующимъ обрай^ешемъ 
Н. А-ча къ коллегш: „въ ближайшее время предстоитъ намъ р'Ьшен1е 
такихъ то вопросовъ, и я прошу покорн'ЬЙше им'Ьть ихъ въ виду'',— и 
опять начинаются беседы по этимъ вопросамъ, на директорской ли 
дорожке, или гд* придется. Особенною заслугою Н. А-ча нужно счи- 
тать исхода тайствоваше имъ разр'Ьшен1я издавать, на остатки отъ штат- 
ныхъ институтскихъ суммъ (въ самомъ штагЬ подходящей статьи н'Ьтъ), 
„ИзвЪстк Института'Ч Протоколъ конференщи отъ 18 февраля 1876 г., 
ст. 1-я, гласитъ: „Въ видахъ усилен1я научной деятельности ИйСти- 
тута, конференщя признала иолезнымъ издавать при Институте перходи- 
ческ1й сборникъ, подъ заглав1емъ такимъ то, на слЪдующихъ основа- 
шяхъ: 1) содержаше сборника будутъ составлять, согласно § 31 устава, 
отчеты и рЪчи, произносимыя въ ежегодныхъ "горжественныхъ собра^ 
шяхъ Института, а также статьи преподавателей и наставниковъ Инсти-- 



1;ута по предметамъ историко-филологическихъ наукъ я лучш1я сочине- 
,тя студентовъ: сборникъ будетъ давать у себя мЬсто и статьямъ, ука- 
зашдмъ и зам'Ьткамъ у чебнаго характера, съ цЬлью сод'Ьйствовать усп'Ь- 
хамъ 11реподаваН1я тЪхъ же предметовъ въ гимназш'^. 

Само собою разум'^ется, что, какъ бы ни организовала конференцш 
деятельность студентовъ, всегда центромъ этой организацш будетъ: Ьо- 
сЪщеше студентами лекц1й и д'Ёятельное участхе ихъ въ томъ, что 
происходить въ аудитор1и, а загЬмъ— -переводныя и окончательный йены- 
^ан1я. ,Въ аудитор1и они получаютъ толчекъ' къ домашникъ занят1ямъ, 
тамъ опред'Ьляется направление этихъ занятхй, туда они вносятъ и резуль- 
таты своихъ занятхй. Мы, преподаватели, видали Н'. А-ча у себя въ 
аудиторкхъ очень часто: помимо того, что'онъ, не узк1й спещалистъ, 
самъ лично ицтересовался вс'кмъ, что преподавали друпе^); помимо того, 
что онъ, при свремъ широкомъ образованхи и какъ педагогъ, всегда 
могъ д'Ьлитьря и любилъ делиться съ преподавателемъ своими мыслями 
и |рвоимъ дидактическими опытомь, ч1>мъ не малую услугу оказквакъ 
Ц1>рпрдавателямъ и тому д^лу, которому они служили,— онъ главнымъ 
обра^|^рмъ сл'Ьдилъ въ аудиторхяхъ за студентами, — за ихъ усердюмъ'и 
за дхъ восп^^щмчцвостыо. Если недостаточность воспршмчивости' зави- 
сала не ртъ студента, а отъ другихъ причинъ, то* это вело къ бес'Ьдамъ 
И КЪ пос^Л1^цому устранешю причинъ (Н. А. умЬлъ стать въ положеп!в 
ртудента и зналъ. гд'Ьвиноватъ и гдЬ не виноватъ студентъ). Студенты 
^сразу начали пбс'Ьшать лекщи самымъ аккуртнымъ образомъ. Вопро'съ 
о записыван1и въ аудиторш лекщй Н. А', решалъ въ томъ смысле!) что 
студентъ выносить изъ аудиторш, конечное' и записки, но ' главнымъ 
.образрмъ— познаще и расположеше къ домашнему труду^ а потому и 
долженъ относиться съ полнымъ внимашемъ къ преподаваемому7не ловя 

*^ ^ • ^^ •• ^- •^- - ■I:' Ц^чи. ..".-И .1 .4 '•.' 'ич. . *' 'у... гик- 
слова д^ая записокъ, а усваивая, съ перомъ въ р^^кахъ, дъло. Что на 

}^епети1цяхъ и соЙесЬдова^ Н. А.' никогда не отсутствовал!», развЬ 

еслц мешало что нибудь неотложное по то^^ же службе,— можно заклю- 

чцть у;^ изъ той общей тендешци, съ {которою онъ посъщалъ аудито- 

ош. Въ устномъ изложенш студентомъ того цли иного вопроса онъ тре- 

бошдъ отъ него« какъ будущаго учителя, ясности и методичности, а 

уклоненш въ сторону не допускалъ: ссылка студента на того или иного 



*) Первый годъ су1цествовав1я Института, кока ве было еще рторого врофессора 
. Д|^, ж|1Эвдр1( 4^у<^крй с,|ррт^вости.и славднек1|а^ъ и%р;]Ь|^1^, Ы^ А. вривимыъ и ,|^К1[11В* 
вое учаспе въ преоожаванш, читая декц1и по ветоши русское дитературн. 
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ученаго я на то или иное сочинеше заставляла его осведомляться, съ 
достаточною ли основательностью студентъ познакомился съ самимъ со- 
чинвн1вмъ; затруднешв студента на собесЬдованхи вызывало съ его сто- 
роны добрый сов'Ьтъ, какъ направить запят1в, чтобы освободиться отъ 
подобныхъ затруднешй; вообще онъ, какъ истинно гуманный челов'Ькъ, 
обращалъ вниман1е вв'1^ренныхъ его попеченш питомцевъ на все, что могло 
поднять ихъ въ ихъ собственныхъ глазахъ и вселить въ нихъ бодрость и 
дов']Ьр1е къ своимъ силамъ, и все это д'Ьлалось спокойно, прямо, откро- 
венно и благодушно; одна лишь недобросовестность его волновала и 
даже, можно сказать, злила: отказываться отъ честнаго и посильнаго 
исполнетя своихъ обязанностей не позволялось решительно никому. 
Нечего говорить, что въ такомъ отношети Н. А-ча къ д^лу находили 
себе громадную поддержку какъ студенты, такъ и преподаватели и, 
вообще, школа: всякхй чувствовалъ, что требоваше не есть что-нибудь, 
зависящее отъ личности, а нечто, вызываемое тою внутреннею необхо- 
димостью, которою обусловлено нормальное функщонирован1е учебнаго 
заведешя.— Къ числу регулярно посещаемыхъ Н. А-чемъ заняпй сту- 
дентовъ принадлежало такъ называемое домашнее чтеше; впрочемъ, 
этотъ трудъ разделялъ съ нимъ, по невозможности управиться одному 
лицу, тогдашпШ инспекторъ Института, ныне покойный Н. Я. Аристовъ. 
Подъ домашнимъ чтешемъ нужно разумЬть проверку курсорнаго чтенхя 
древне-классическихъ писателей, обязательпаго для всехъ студентовъ 
Института, какъ будущихъ преподавателей-филологовъ. Первые два года, 
когда въ Институте имелись только младш1е курсы, для самого чтешя 
назначался особый день, совершенно свободный отъ лекц1й, на одной 
неделе для греческаго, а на другой — для латинскаго домашняго чтеп1я, 
и что студенты приготовили за день, то проверялось вечеромъ. Особен- 
но прхучать студентовъ къ тому, чтобы они не смотрели на день до- 
машняго чтешя какъ на рекреащю, не нриходилось: дело требовало 
непрерывности и сосредоточенности заняйй; это студентами сразу было 
понято, и съ этимъ понимашемъ они согласовали свои действ1я; день 
домашняго чтен1я былъ настоящ1й 81)и(1!ег1а^, какъ его скоро начали назы- 
вать не только студенты, но за ними и профессора. Для того, чтобы выга- 
дать ЗгпШеПа^ въ общемъ росписан1И лекщй, приходилось некоторыя 
изъ нихъ переносить на вечернее время. На старшихъ курсахъ, которые 
дЬлятся по спещальностямъ, тоже старались, по возможности, устра- 
ивать ВшШеги^'и, но уже не для одного домашняго чтешя, такъ какъ 
студенты этихъ курсовъ должны иметь возможность более самостоятельно 
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распорядиться для своихъ заняпй вн'кяекцхошшмъ временемъ, хотя и 
ткмъ, по крайней м^р'Ь на 3-къ курсЬ, пров'Ьрка домашняго чтен1я 
происходила еженед'Ьльно. Николай АлексЪевичъ, докторъ русской сло- 
весности, дналъ превосходно древше языки и въ провЬрк^^ домашвя1ю 
чтен1Я принималъ жив'Ьйшее участ1е. — Какъ председатель жэаминацг- 
онныхъ коммисс1й^), Н. А., всегда внимательный ко всему, нто происхо- 
дило при немъ, отличался безпристрастною оц'Ьнкою познашй, прхобрЬ- 
тенныхъ студентами т'Ьмъ непрерывнымъ трудомъ втечете года, за ко- 
торымъ онъ такъ сл'Ьдилъ; тому, что являлось результатомъ подготовки 
накануне экзамена, онъ особеннаго значешя не придавадъ, хотя самую 
подготовку онъ считалъ весьма важнымъ дЬломъ, такъ какъ для надле- 
жащаго усвоешя предмета нужно его, отъ времени до времени, обозрЬ* 
вать въ его цЪломъ. О результат'^ экзаменовъ студенты узнавали лишь 
по окончаши всего экзаменнаго пер10да, такъ какъ Н. А. держался того 
взгляда, что о студенте можно судить по тому общему впечахл'Ьшю, 
которое онъ производитъ своими ответами хотя и на частичныхъ испы- 
тан1яхъ, до взятыхъ вмгьстгь. 

Въ 1878 — 9 акад. году Институтъ впервые им-бль у себя всЬ четыре 
курса. Съ открыт1емъ четвертаго курса вошелъ въ занят1я студентовъ но- 
вый эдементъ: рядомъ съ занятхями по научнымъ предметамъ, студентамъ 
атого курса, прощедшимъ несколько теоретическихъ отдЪловъ педаго- 
гики и дидактики на младшихъ курсахъ, предстояло практиковаться въ 
институтской гимназ1и въ преподаванш. Приведемъ тЬ мысли, съ кото- 
рыми Н. А. приступаетъ самъ и ведетъ другихъ къ этой впервые подле- 
жавшей исполнешю задаче Института (его актовая р-Ьчь отъ 30 августа 
1878 года): „Значеше пробныхъ уроковъ опред'Ьляется признанною не- 
обходимостью для будущихъ учителей предварительнаго ознакомление 
со способами и прхемами практическаго преподавашя въ тЬхъ школахъ, 
для которыхъ они предназначаются. И теоретическхя соображешя, и 
опытъ привели къ тому закдюченхю, что начинающхй учитель, въ над- 
лежащей полноте усвоивпий себ^Ь необходимыя для предстоящей ему 
д'Ьятвльности св'ЬдЪшя, въ наибольшей части случаевъ долго не моакетъ 



') Въ воми11сс1дхъ, ороизводящнхъ оереводное шли окончательное исамтав1э ло 
тому или иному предмету, зсегда оредсЬдательствуетъ или директоръ, или инсиек- 
торъ; 1ишь въ случа'Ё ваБ011леи1я экзаменовъ председательство поручается ному нн- 
будь И8Ъ профессоровъ. Эавамевный пер1одъ въ Институте, какъ вевд^,— пятннед^ь- 
аый (съ посл'Ьдвихъ чиселъ апреля до первнхъ чнселъ швл). 
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освоиться съ учебною средою, въ которую вступаетъ, и съ образомъ 
д%йств1й въ этой сред^Ь, долго д%йствуетъ ощупью и наугадъ,... причемъ 
его продолжительное блуждатае и искаше правильныхъ путей является 
непроизводительною потерею времени, вредною для него самого, а еще 
больше для учащихся.... Опыты предварительнаго практическаго препо^ 
давашя им*ютъ ц^лью — если не устранить вполне вредъ отъ неопмт- 
ности учителя, то довести его до питшпш'а сообщешемъ признанныхъ 
ращональныхъ способовъ и пр1емовъ преподаватя. Планъ, по которому 
им%ютъ производиться эти опыты у насъ, заключается въ сл^дующемъ: 
Студентъ сначала н^Ькоторое время ограничивается наблюдеМемъ за 
процессомъ обучен1я достойнаго и спец1ально призваннаго къ руковод- 
ству этими опытами наставника-руководителя, и зат^мъ ему поручается 
сообщеше ученикамъ гимназ1и стоящаго на очереди учебнаго мвтераала, 
его объяспеше и удостовЪреше въ усвоеши его учениками, исправлеше 
письменныхъ учетическихъ работъ, словомъ— полное отправлейе учи* 
тельской деятельности въ заранее опред^Ьленныхъ разм^рахъ и разсчи- 
тайное на определенное время. Деятельность эта наблюдается, кроме 
наставника-руководителя, начальствомъ Института, а также студентами 
того же курса, а затемъ подвергается общему обсуждешю въ особыхъ 
заседанхяхъ съ участхемъ сгудентовъ,— обсужден1емъ, оканчивающимся 
выводами и въ отрицательномъ и положительномъ смысле, указашемъ 
на недостатки и на способы и пр1емы правильнаго и ращональнаго 
обучен1я. Хотя число опытовъ для каждаго студента ограничено,.... но 
недостатокъ ихъ отчасти вознаграждается присутств1емъ студентовъ на 
каждомъ опыте ихъ товарища, а также участхемъ ихъ въ обсуждевш 
пронзведеннаго опыта. Притомъ опыты вовсе и не могутъ иметь при- 
тязан1Я на абсолютную полноту усвоенхя пр1емовъ и способовъ препода- 
ватя уже потому, что последн1е безконечно разнообразны и видоизме- 
няются по свойству учебнаго матераала, по составу целаго класса и по 
личнымъ особенностямъ учащихъ и учащрхся и т. д.; они достигаютъ 
своей цели тогда, когда успеваютъ сообщить общее направлеше и обпцй 
характеръ учебной деятельности и существенныя частныя ея явлешя, 
уяснить сознаше будущихъ учителей относительно этой деятельности. 
Спешу заключить следующими словами: Не должно преувеличивать зна- 
чете этихъ опытовъ. Они безсильны или малопроизводительны, когда 
падаютъ на неблагопр1ятную почву, на ограниченныя способности и зна- 
шя, на отсутств1е или недостатокъ призвашя и любви къ учительскойк 
деятеньности; они почти излишни для немногихъ призванныхъ настав*'. 
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никовъ, о которыхъ, какъ о поэтахъ, можно сказать, что они рожда- 
ются. Ни на т4хъ, ни на другихъ^ конечно, не можетъ разсчитывать 
всеобщая дидактическая практика: она естественно разсчитана на сред- 
нюю величину способностей, знашя и призван1Я. Но и относительно 
этой средней величины едва ли не должно признать справедливою мысль, 
иногда высказываемую, что излишество нрактическихъ опытовъ препода- 
ван1я, по крайней м'1р']^ въ значительной части случаевъ, можетъ скорЬе 
вредить, ч-Ьмъ приносить пользу, ослабляя самостоятельность будущаго 
учителя, его изобретательность и находчивость; она можетъ механизи- 
ровать, такъ сказать, его учебную деятельность въ зародыш*. Необходима 
особенная осторожность и чувство м-Ьры въ опытахъ подобнаго рода«. 

Изъ приведенныхъ словъ видно, что Н. А. влагалъ въ студенчесше 
опыты преподавап1Я, какъ во все, за что ни брался, разумную цЪль, а 
не увлечен1е. Въ стран*, гд* такъ развито д^ло предварительныхъ нрак- 
тическихъ опытовъ будущихъ учителей, — я разумею Герман1ю, — въ 
настоящее время сильно раздаются голоса противъ стремлетя н-Ькото- 
рыхъ д-Ьятелей па этомъ поприщ* превратить въ учительскихъ се)1ина- 
р1Я?ъ учительскую деятельность въ ремесло и снабдить будущаго учи- 
теля шаблонами на всевозможные случаи. Къ лищ^мъ, относящимся 
скептически къ этому стремлешю, принадлежатъ: Леманъ, Оскаръ Тегеръ 
и знаменитый Рихтеръ, профессоръ педагогики въ Лейпцигскомъ универ- 
ситет* и директоръ тамошней королевской гимназ1и. Прислушиваясь 
къ нимъ^), я невольно вспоминаю слова Н. А-ча и все его отношен1в 
къ практически мъ урокамъ студентовъ. Н. А. ревностно пос*щалъ эти 
уроки. Что студенты аккуратн*йшимъ образомъ исполняли свои обязан- 
ности и по отношешю къ этому д*лу, можно судить по тому общему 
строю, который Н. А. совдалъ въ Институт*. Но Н. А. поощрялъ къ 
пос*щешю студенческихъ уроковъ и профессоровъ Института. Въ этомъ 



') Гнмна81Ю Рихтера я часто пос^щалъ въ 1897 году; ова прекрасно поставле* 
на, а педагогнчесБая семинар1Д въ ней устроена на тотъ же ианеръ, какъ въ Инсти- 
тут*: студенты-филологи слушаютъ у Рихтера въ универснтет-Ь курсы по педагогяк* и 
даютъ практическ1е уроки въ его гпхназ1и; разница лишь та, что тамъ теоретическое 
преподавав1е педагогики и зав^дыванхе практическими уроками соединено въ одннхъ 
рукахъ, и что для проСныхъ уроковъ студентовъ назначаются въ гимназ1и особые 
часы, вн11 общаго гинназпческаго росписзи!я, причемъ гимназисты того класса, въ 
которомъ назначается пробный урокъ, не обязаны непременно являться всЬ, хотя ихъ 
бнваетъ очень много. Непосредственно поел* пробнаго урока студента сл'бдуетъ 
рааборъ его. 
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пос'Ьщен1И должна была получить надлежащее выражете и надлежапцй 
смыслъ та связь Института съ гимпашею, на осуществлеши которой 
Н. А. такъ пастаивалъ. Институту, воспитывающему будущихъ учите- 
лей гимиаз1и, интересно анать, что д-Ьлается въ гимназхи, что требуется 
отъ гимназш, чего она можетъ достигнуть и достигаетъ. Для удовлетво- 
роп1я этого интереса, конечно, недостаточно было знакомиться съ про- 
токолами гимназическаго педагоги ческаго совета; гораздо существеннее 
въ этомъ отношен1И было именно посЬщеше профессорами студенческихъ 
пробныхъ уроковъ, равно шгкъ и присутств1е ихъ на гимнавическихъ 
испыташяхъ не только восьмого (испыташе зрелости), но и тЪхъ дру- 
гихъ классовъ, въ которыхъ тогда, уставомъ 1871 года, постановленъ 
былъ экзамепъ, — я разумею шестой и четвертый классы, куда также 
профессора Института иногда ходили на экзамены^). Кром'Ь того пос*- 
щеше профессорами студенческихъ уроковъ должно было получить еще 
одно, весьма важное значеше. Что такое пробный урокъ студента? Это— 
говаривалъ Н. А. — но есть сообщеше и объяснеше студентомъ учебяаго 
матерхала по учебнику; это— испытанге студента, насколько онъ спо- 
собенъ распорядиться въ гимназии своимъ собственнымъ знашемь пред- 
мета, насколько онъ способенъ сделать правильный выборъ того, чтЬ 
изъ предмета подложить внесен1Ю въ гимназическ1й классъ, к&къ это 
внесенное объяснить, не выкладывая всего, чему онъ научается въ Ин- 
ститут*, но вм-ЬстЬ съ т'Ьмъ и не погрешая противъ науки. При обу- 
чев1и гимназиста— твердилъ И. А. студентамъ,— учитель не долженъ ни 
на минуту переставать быть челов^комъ науки, но сообщать онъ дол- 
лсопъ гпмпазпсту лишь то, что последнему доступно и что на него мо- 
жетъ понл1Ять въ развивающемъ и воспнтательномъ смысле. И вотъ 
тутъ то, въ собственномъ научномг попиман1и предмета, въ собствен- 
помъ научномг обозр4ваши его, можетъ на пробномъ урок* студента 
прозвучать фальшивая нотка, что и важно знать профессору, такъ какъ 
это можетъ послулсить ему толчкомъ для опред4лен1я направлен1я ааоя- 
т1й со студентомъ. 

Главное дЬло по пробнымъ урокамъ при Н. А-ч4 делалось по суб- 



*) Н. А., вакъ председатель педагогячесваго совета Нежинской женской гнмва- 
31И, часто обращался къ профессорахъ съ просьбою пртсттствовать на зкзаменахъ н 
въ этомъ учебвомъ заведев1и и, такъ свазатц заменить его: самъ онъ со вс^мъ 
управиться не могъ, а для ирофессоровъ— интересъ тотъ же, что и въ мужской 
гимназхн, такъ какъ студенты Института, по окончан1и курса, поступаютъ на службу 
и въ женск!я гнина8!н. 
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ботамъ на т'Ьхъ зас^датяхъ, о которыхъ мы слышали въ его актовой 
р'Ьчи: по субботамъ, вечеромъ, вжвнед1у1ьно провсходили беседы настав- 
ня1совъ руководителей со студентами по даннымъ ими втечен1е нед'Ьли 
урокамъ въ присутств1и Н. А-ча и профессоровъ, бывшихъ па урокахъ. 
Не высказывая ни похвалъ, пи порицанШ, паставникъ-руководитель 
разбираетъ до мельчайшихъ подробностей пробпый урокъ студента. Не 
чувствуется пикакихъ ст*ся'Ьн1й, все идетъ благодушно, потому что глав- 
ный носитель этого благодуш1Я сидитъ тутъ же. Студентъ, по выслуша- 
П1и разбора, излагаетъ свою точку зр'Ьшя, ему возражаютъ, съ нимъ 
бес4дуг.тъ, иногда вм-Ьшивается въ бесЬду товарищъ дававшаго урокъ, 
вся бес4да вецется объективно, а последнее слово прииадлежитъ Н. А-чу. 
Сколько ц'Ьнныхъ указашй студенты получали отъ него, можно судить 
помпмо всего прочаго по т%мъ выдержкамъ, которыя нами сообщены 
изъ его статьи »По вопросу объ устройств* гимцаз1И«. Посл'Ь бесЬды 
студенты— свободны, а Н. А. вм-ЬстЬ съ наставниками-руководителями и 
профессорами, присутствовавшими на бесЬд*, отправляется въ общество. 
При пемъ съ самаго начала завелись въ сред* институтской вм-Ьст* съ 
гимназическою субботники и устраивались то въ одной семь*, то въ 
другой, то въ складчину. На институтск1е субботники пр1*зжали иногда 
и сос'Ьднье (Шевск1е) профессора. Н. А. д4лался душою общества; разго- 
вор(ы шли обо всемъ, а главнымъ образомъ объ интересахъ того же 
уяебнаго заведешя. 

Первый выпускъ столь лел*яннаго Н. А-чемъ Института состоялся 
въ 1юн* 1879 года. Помню, незадолго до выдачи студентамъ аттестатовъ 
пр|*халъ въ Институтъ г. попечитель Шевскаго учебнаго округа и въ 
прясутств1И студентовъ обратился къ Н. А-чу со словами: »такъ вы 
ужъ ихъ теперь отдайте въ мое распоряжен1в; я ихъ всЬхъ пристрою*. 
Такъ и случилось: изъ 15-тя студентовъ, окончившихъ тогда курсъ, 
лишь одинъ быль опред*ленъ въ Московсшй, вс* же остальные— въ 
Шевсшй учебный округъ. 

Первый перходъ организаторской работы Я. А-ча окончился, и 
Н. А. говорить о немъ въ своей актовой р*чи въ август* 1^79 
года такъ: »Истекш1й учебный годъ им*етъ важное значеше въ 
исторш нашего заведешя: имъ завершился первый и полный кругъ 
д*ятеяьности Института, первый и полный перюдъ ея, обнимающШ 
собою четыре года, пачавш1йся первымъ пр1емомъ студентовъ и 
0К0НЧИВШ1ЙСЯ первымъ ихъ выпуске мъ. Каждый годъ этого четырех- 
л*Т1Я задавалъ новую и усиленную работу конференщи и правдетю 
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Института по устаяовлешю какъ учебно-воспитательяаго д^Ьла, таисг и 
иатср1альцой стороны заведешя: въ это время составлены былл, въ до- 
полнеше къ уставу, ииструкщя и разнаго рода правила, обнинаяшця 
собою всЬ стороны институтской жизни. Все необходимо было устроить, 
привести въ порядокъ, всему сообщить движеше, соответствующее в&шсн 
кой ц'Ьли заведешя. Работа, совершившаяся въ это четырехл^тхе, дасФъ 
полную возможность заведешю совершать свое движеше спокойно, строй- 
но, въ строго-опред'Ьленномъ норядкЬ. 11осл1^дующ1я наблюден1я, ноиыя 
требован1я могутъ вызывать только частныя видоизм'Ьненья я дополненк, 
легко приспособляемыя къ твердо установленнымъ осдовнымъ начадамъ. 
За этимъ первымъ пбр10Д0мъ институтской жизни посл'Ьдуетъ дальнейшее 
ея развит1е, которое будетъ повторять въ своихъ существеяныхъ . про- 
явлешяхъ содержаше перваго четырехлЬт1Я«. Да, Н. А. поставвлъ Иисти- 
тутъ твердо. 

Въ следующхе годы Н. А-чу пришлое^ разработать еще одинъ ва^ 
питальный вопросъ: доследнимъ его органйзаторс&нмъ д^ломъ въ Ш^ 
жинскомъ институте было открыпе истораческаго отд^летя, одновре- 
менно съ открыт1емъ такого же отделев1я въ однородномъ съ Нежин* 
скимъ Императорскомъ С.-Петербургскомъ ист.гфил. институте (такъ и 
адесь историческое отделеше было открыто въ 1882—3 акад. году). 

До конца 1881 — 2 акад. года въ Неокинскомъ инетитуте суще- 
ствовали на старшихъ курсахъ, при единстве учен1я на двухъ младшвхъ, 
лишь два отделешя: классическое и славяно-русское, причемъ окон- 
чивпие по классическому отдЬленш определялись пренодавателями въ 
средшя учебный заведен1я на древше языки, а окончивпие по слааябо* 
русскому — на РУССК1Й яэыкъ во всехъ-^и на древн1е языки въ нивншхъ 
классахъ. Были также два случая командироваБ1я окончившихъ ку]^оъ 
съ ученою целью. Спроса на преподавателей истор1и въ юредн1я у1бб* 
ныя заведен1я въ первые годы сущесхвовавоя Инсгатута не было. Не 
было его въ продолжеши некотораго времени и тогда, когда нстори^ 
ческое отделеше было открыто; только лишь съ 1886 года студенты 
историческаго отделешя начади долучать места, соответствешщя лхъ 
спещальности. Раасчетами на спросъ и не руководилясъ! те члмы коя^ 
ференщи, которые внесли въ конферешцю первую ваниску объ опсрытш 
историческаго отделешя: имелось въ виду нросто аавершать кругъст- 
Ц1адьностей, зиждущихся на общей филологической ложве. Обс^ждрше 
вопроса объ открытш историческаго отделешя началось еще въ ма(>Фе 
1881 года, возобновлялось отъ времени до времени въ васедашяхъ кен^ 
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ференщи н закончилось лишь въ март% 1882 года. Д1^ло, само собою 
разумеется, обсуяадалось всесторонне: уяснялось, какое положеше, по 
организацш учешя, новое отд*лвше должно занять среди существо- 
вавшихъ уже и организованныхъ двухъ, какое м4сто отвести въ новомъ 
отд^леши филологическому чтешю древнихъ авторовъ и стилистическимъ 
упражнешямъ по древнимъ языкамъ, быть ли или не быть тамъ 
«домашнему чтешю« со всЬми т^ми его пров1>рками, кашя практи- 
ковались на другихъ двухъ отд'кюнкхъ, какое положеше должна занять 
въ новомъ отд'клеши географ1я и т. д., обращаемо было, конечно, внн- 
мац1е и на то, какое служебное положеше займутъ въ среднихъ учеб- 
ныхъ 8аведен1яхъ будущ1е студенты-историки, но центромъ тяжести во 
вс^Ьхъ этихъ разсуждешяхъ былъ вопросъ, поставленный составителями 
первоначальной записки на первый планъ, именно вопросъ о возможно 
лучшей постановке историческаго отд^лешл въ смысле научности заня- 
та по самой исторш. Этотъ вопросъ решался въ связи съ общеобяза- 
тельными для студентовъ высшихъ курсовъ занят1ями и въ связи съ 
органнзащею и практикою учешя на существовавшихъ двухъ отделе- 
шяхъ, и послужилъ поводомъ къ полной проверке и« такъ сказать, 
пересмотру всего того, что создано было въ Институт* по учебно-воспи- 
тательному д4лу до сихъ поръ. Въ обсужден1и проекта историческаго 
отд^леши и вс^хъ вопросовъ, вызванныхъ имъ, принимали живейшее 
учаспе не только члены конференц1И, но вообще всЬ преподаваташ 
Института. Въ этомъ то живЬйшемъ участ1и всЬхъ въ общемъ инстп- 
тутскомъ д^де и въ сосредоточеши самого этого дЬла на вопросЬ о 
научности аанятхй студентовъ мы должны видеть не иное что, какъ 
отражеше деяте^хьности самого Н. А-ча: заинтересовать, въ пользу д^ла, 
всЬхъ деятелей Института ве^мъ, что дЬлалось въ Институте, было 
всегдашнимъ стремлешемъ Н. А-ча, а что онъ первый настаивалъ всегда 
на на^ршости заняпй сиудентовъ и, где следовало и можно было, ее 
поднималъ— въ этомъ не позволить усумниться прежде всего его имя, 
какъ ученаго, а въ частности его взглядъ на университетское препода- 
ваше, равно какъ и те требовашя, которыя предъявлялись имъ къ учи- 
телю средней школы (то и другое выяснено нами выше). 

Нельзя не отметить еще одной, чрезвычайно важной черты деятель- 
ности И. А-ча, какъ дир|Мртора Института; мы съ нею, впрочемъ, уже 
встречались, остается ее только подчеркнуть. Николай Алексеевичъ счи- 
талъ для себя обязательнымъ выступать въ качестве оратора на инсти- 
тутскихъ торжественныхъ актахъ. Обращеше директора къ публике, 
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чтеше внствтутскаго, а за нвмъ гимназическаго отчетовъ и, яаконецъ, 
академическая р4чь кого нибудь изъ профессоровъ — вотъ программа 
акта, отъ которой никогда не делалось никакихъ уклонен1й. Но уставу 
Института, торжественные акты въ немъ полагаются въ день св. Александра 
Невск|1го, 30 августа, то*есть какъ разъ въ начале академическаго года. 
Какъ теперь, такъ и тогда, съ торжественнаго акта собственно и начи- 
налась академическая жизнь Института: подготовительныя работы кон- 
ференщи заканчивались къ 80-му августа, прхемъ новыхъ студентовъ 
былъ окончательно опред'Ьленъ, старые были всЬ въ сборЪ, а 31 августа 
начинались лекщи. Просторная институтская церковь можетъ пом'Ьстить 
въ себЪ не только всю гимназио и весь Институтъ съ ихъ учеб- 
нымъ персоналомъ, но и постороннихъ молящихся, которые при 
Н. А-ч'Ь и являлись въ церковь въ большомъ количеств'^ въ день 
институтскаго акта, совпадавшхй съ днемъ тезоименитства Государей 
Императоровъ Александра 11 и Александра III: Н'Ьжинскхй окружной 
судъ, именитые граждане города Нежина были всегда налицо; не было 
въ церкви лишь военныхъ, такъ какъ у пихъ въ этотъ день было свое 
торжество; они, равно какъ и лица духовнаго звашя, присоединялись къ 
институтскимъ гостямъ только къ акту, начинавшемуся въ 12 часовъ. 
Къ 12-ти часамъ институтск1й актовый залъ былъ переполненъ; люби- 
телей просв'Ьщешя оказывалось въ нашемъ провиищальномъ городе 
весьма много; масс1Ь посетителей приходилось стоять; стояли въ самомъ 
залЪ, а кому тамъ не находилось мЪста, — въ смежной съ нимъ «прхем- 
ной«. Посл% краткой молитвы, пропетой учащимися, первымъ всходилъ 
на каеедру Николай АлексЪевичъ. 

Его актовыя р'Ьчи представляли собою, въ сущности, введете къ 
оффищальному отчету, прочитывавшемуся затЪмъ ученымъ секретаремъ 
конференщи: выдвигались главные моменты деятельности Института за 
истекш1й, — и сообщались мысли, опредЪлявшхя направлеше этой деятель- 
ности на предстоявш1й академически годъ. Актовыя рЪчи Н. А-ча со- 
ставляли, по отношешю другъ къ другу, звенья одного цЪлаго: выясняя 
въ нихъ обпцй ростъ Института, онъ очень часто въ новыхъ рЪчахъ 
ссылался на старыя. Мы назвали эти р^чв чрезвычайно важными для 
Института: въ нихъ, хотя и не огЫ (по крайней м^ре не непосред- 
ственно), но во всякомъ случае игЫ излагалось все, чемъ Инсти- 
тутъ могъ определить себя въ глазахъ общества. Мы не станемъ гово- 
рить о томъ, какое впечатлеше производило на широкую публику жи- 
вое, изящно произносившееся, убедительное и мужественное слово 
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Н. А-ча. Что касается самого Института, то онъ, въ торжественную 
минуту и на глазахъ публики, не могъ не чувствовать себя, подъ вль 
яшемъ словъ Н. А-ча, сплоченны мъ воедино въ лиц'Ь преподавателей и 
студентовъ, не могь не видеть передъ собою одну общую, еысакую ц4ль; 
отдавая себЪ, подъ вл1ян1емъ т^хъ же словъ, отчетъ въ достигнутыхъ 
результатахъ и готовясь къ предстоящему труду, Институтъ почерпалъ 
въ рЪчахъ Н. А-ча силу и бодрость для этого труда. Вотъ выдержки 
изъ актовыхъ р-Ьчей Н. А-ча, на которыхъ можно бы пров'Ьрить нашу 
мысль: 

»Въ трудную годину брани, въ день тезоименитства Государя Им- 
ператора, подвизающагося нынЪ великимъ подвигомъ освобождешя род- 
ного намъ народа, мы, по обычаю, собрались, чтобы предложить вашему 
внимашю отчетъ о д^^ятельности Института и гимназш въ истекшемъ 
учебномъ году. Какъ и прежде, я позволю себ'Ь предварительно со- 
общить несколько общихъ дополпительныхъ св'Ьд^Ьшй какъ объ учебно- 
воспитательной деятельности Института, такъ и о матерхальной его 
сторон*.... (1877 г.). 

»Поведен1е студентовъ, непрерывно наблюдаемое наставниками и 
начальствомъ Института и обсуждаемое въ особыхъ засЬдашяхъ деда- 
гогическихъ сов1>щашй, опред']^ленныхъ уставомъ, говоря вообще, было 
вполн4 удовлетворительно въ истекшемъ учебномъ году. Немногхя и 
незначительный уклонешя въ сторону имЬли случайный хар&ктеръ и не 
обнаруживали упорнаго стремлешя къ нарушешю установленнаго по- 
ряд1са. Над'Ьюсь, что въ наступающемъ году число уклоненШ уменьшится, 
студенты высшихъ курсовъ будутъ благотворно действовать въ нрав- 
ственномъ отношеши на вновь поступившихъ и т^мъ будутъ содейство- 
вать утверждешю въ заведен1и добраго направлешя, образовашю пре- 
дашя въ смысл* этого направ^хетя (1877). 

» Успехи студентовъ, говоря вообще, можно назвать удовлетвори- 
тельными.... Конечно, позволительно желать большей полноты и равно- 
мерности успеховъ, особенно, если принять во внимаше усилхя, на- 
правленный къ этой цели, но при этомъ нельзя упускать изъ вида про- 
беловъ и неравномерности въ предварительной подготовке постуоающихъ, 
действующихъ неблагопр1ятно на желаемую быстроту въ общемъ ходЪ 
учебиаго дела. Я могу съ полнымъ одобрешемъ отозваться объ уси^пяxъ 
еамихъ студентовъ подняться до уровня нормальныхъ требовашй; но 
эти усил1я, при лучшихъ усдов1яхъ, очевидно, сопровождались бы луч- 
шими ревультатама.... (1878)« 



48 

>11рошедш1й годъ зан'Ьчателенъ, между прочимъ, потону, что онъ 
далъ Институту первый контингентъ изъ гимназическихъ стипендхатовъ... 
Считаю долгомъ указать посл^днимъ на необходимость быть вниматель- 
ными къ себ^Ь, на необходимость непрерывнаго движешя впередъ, не 
успокаиваясь на прюбр'1тенныхъ продолжительнымъ трудомъ познан1яхъ 
въ виду сравнительно меньшаго ихъ запаса у ихъ товарищей; считаю 
долгомъ указать на прим'1ры прежнихъ л'Ьтъ, когда, при недостаточной 
внимательности къ себ% съ одной стороны и непрерывномъ и упорномъ 
трудЬ съ другой, слаб'Ьйпие скоро поднимались выше уровня болЬв 
сильныхъ въ начале. Трудно прюбр^Ьтаются знатя, но и скоро забвква- 
ются, когда они не оживляются и не возбуждаются новыми прхобр^Ь* 
тетями, когда они не совершенствуются.... (1879). 

»Годъ тому назадъ, въ этотъ день, я старался указать на значеше 
и харяктеръ опред'Ьленныхъ уставомъ Института опытовъ практическаго 
преподавашя студентовъ въ гимназти. Высказанныя мною тогда теорети* 
чесшя соображетя въ настоящее время могутъ быть подтверждены 
наблюдешями надъ опытами этого рода, совершавшимися въ истекшемъ 
учебномъ году правильно, по предварительно утвержденному конферен- 
щею ихъ распред^леню. Опыты производились вообще удовлетвори- 
тельно, хотя зам^Ьчанхе, высказанное мною прежде, что начинаюпрй 
учитель, обладаюпцй необходимыми для его д'Ъятельности св'Ьд'Ьнгями, 
большею частью не скоро можетъ освоиться съ учебною средою, въ 
которую вступаетъ, и съ образомъ дЬйствШ на эту среду, вполне под- 
тверждается наблюдешями: колебате и шаткость зам'Ьчались на первыхъ 
опытахъ даже лучшихъ студентовъ, что совершенно естественно. Указа- 
Н1Я, объяснешя, внушенхя какъ непосредственно посл'Ь опытовъ, такъ и 
въ еженед^льныхъ бес^^дахъ паставниковъ-руководителей со студентами, 
скоро приходили на помощь, исправляя недостатки, такъ что сл'бдовав- 
пие зат%мъ опыты всегда оказывались бол^Ье удачными и усп'Ьшньпш, 
студенты обнаруживали на урокахъ ббльшую твердость въ примЬнеши 
дидактическихъ пргемовъ, ббльшую уверенность въ своихъ силахъ и 
самообладаше, вследств1е чего оказывалась и ббльшая производитель- 
ность самихъ опытовъ.... Вообще же наблюдешя за ходомъ преподавашя 
студентовъ въ гимназ1И им^ли своимъ послЪдствхемъ сл'Ьдуюпця опред^Ь- 
лен1я конференщи (разъясняется содержаше опредЪлешй). Окончу свои 
замЪчашя объ онытахъ преподаватя студентовъ въ гимназхи выраже- 
шемъ искреннейшей признательности наставникамъ-руководитедямъ (сл^- 
дуютъ имена) за ихъ усердную и плодотворную деятельность: ихъ 
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вое сочувств1е д^лу, знан1е д^Ьла и педагогический тактъ много содей- 
ствовали развитш въ студентахъ тЬхъ же качествъ. Позволяю себ'Ь 
выразить твердую уверенность, что гЬ же достоинства будутъ отличать 
ихъ педагогическую деятельность и въ наступающемъ учебномъ году.... 
(1879). 

^Внешнее устройство Института, съ окончатемъ нынешиимъ лЪ- 
томъ неиногихъ запоздавшихъ работъ, можно считать окончательнымъ. 
Въ настоящее время, съ открытхемъ 4-го курса, открываются вс* сту- 
денчесшя и профессорск1я помЪщенгя въ полномъ ихъ составе. Сначала, 
съ первыми двумя курсами, Институтъ ограничивался скромными пом*- 
щен1ями въ одной северной части главнаго зданхя; аудиторхи находи- 
лись въ гимназически хъ помещенЫхъ, что представляло значительный 
неудобства; съ открыпемъ 3-го курса, помещешя студентовъ расши- 
рились цЪлымъ, надстроенпымъ надъ главнымъ здашемъ, 3-мъ этажемъ, 
но аудитор1и все еще оставались въ прежнемъ помещеши, такъ какъ 
проектированное для нихъ помещенхе еще занято было квартирами 
преподавателей; въ то же время шла деятельная работа по постройке 
двухъ каменныхъ флигелей для профессорскихъ квартиръ; съ оконча* 
шемъ последнихъ работъ, просторныя, обширныя, прекрасно освещен- 
ныя аудитора, числомъ шесть, размещены въ южной части главнаго 
здашя. Перюдъ построекъ и приспособлен1й въ обширныхъ размерахъ 
окончился; если впоследствхи и окажется потребность въ какихъ-нибудь 
приспособлешяхъ второстепенной важности, то они, конечно, не пред- 
ставятъ большихъ затруднешй для правлешя Института. — Обозреше 
всехъ институтскихъ помещешй, просторныхъ и удобныхъ, ихъ весьма 
значительная стоимость, обязываетъ насъ выразить еще разъ глубочай- 
шую признательность правительству за его неизменную готовность всегда 
съ живейшимъ сочувств1емъ отзываться на удовлетвореше всехъ матер!- 
альныхъ нуждъ Института, не останавливаться передъ новыми жертвами 
по часто возникавшимъ заявлешямъ о новыхъ, не входившихъ въ перво- 
начальный проектъ, потребностяхъ.... Цель Института— образован1в на- 
ставниковъ русскаго юношества, конечно, вполне оправдываетъ припе- 
сенныя жертвы. Этою целью измеряются и обязанности всехъ служа- 
щихъ въ Институте посвятить себя на служеше этой цели, на осуще- 
ствлеше ея въ пределахъ ограниченныхъ человеческихъ силъ.... (1878). 

«Обращаюсь ко вновь поступившимъ студентамъ. Вамъ розданы 
правила, точно определяюпця вашу будущую институтскую жизнь, вы 
дали подписку въ исполнеши этихъ правилъ, и я надеюсь, что съ ва« 
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шей стороны уклонешй отъ нихъ не будетъ. Оъ своей стороны долгомъ 
считаю заявить, что я буду внимательно следить за ихъ исполнен!емъ 
и строго преследовать уклонен1я, такъ какъ дисциплина составляетъ не- 
обходимое и основное услов1е существовашя каждаго благоустроеннаго 
заведен1я, т^мъ болЪе интерната. А потому всЪ ваши привычки и на* 
клонности, пр1обрЬтенныя въ прежней вашей жизни и находяпцяся въ 
разноглас1И и даже въ противор^чш съ вашими правилами, должны 
быть оставлены вами за порогомъ нашего заведетя. При томъ заведенхе, 
въ которое вы вступаете, предложитъ вамъ столько труда, предложен- 
ный трудъ потребуетъ отъ васъ столько времени, что должны оказаться 
невозможными серьезныя уклонешя отъ установленнаго порядка... (1879). 

> Начиная новый учебный годъ, мы см1^о можемъ смотреть впе- 
редъ, точно сознавая и высокую, предначертанную нашему заведешю 
ц^ль и способы къ достижешю этой ц^ли. Съ нашей стороны необхо- 
димо только неуклонное стремлеше къ этой цЪли, живое воодушевлеше 
ею и это для того, чтобы своею деятельностью и полнотою ея усп^хобъ 
оправдать возлагаемыя наИнститутъ надежды Государя Императора, въ 
Его стремлешяхъ къ ус1тановлбшю на незыблемыхъ началахъ системы 
образовашя русскаго юношества* (1876). 

Нежелаше уклоняться отъ программы торжественныхъ актовъ за- 
ставило Н. А-ча два раза произнести и академическую р^чь: первый 
разъ это было въ самомъ начале, въ 1875 году, когда профессора толь- 
ко что съехались и начали готовиться къ новой своей деятельности, — 
тогда Н. А. выяснялъ передъ публикою необходимость для Росс1И та- 
кого рода учебныхъ заведешй, какъ историко-филологическ1й институтъ, — 
а второй разъ произнесена имъ была академическая рЪчь въ авг. 1878 
года, когда профессоръ, на долю котораго выпадала эта роль, не усп^лъ 
ко дню акта прибыть въ Н^жинъ изъ-за границы: на этотъ разъ Н. А., 
првготовлявш1й тогда къ печати сочинете >Гимназ1Я высшихъ наукъ 
кн. Безбородко въ Нежине « взошелъ на каеедру съ небольшмми замет- 
ками въ рукахъ (извлечешями изъ институтскаго архива), охарактеризо- 
валъ »Гимназ1Ю высшихъ наукъ« и привелъ всехъ въ восторгъ своимъ 
умешемъ не приковываться къ тетради и своею способностью импрови- 
зировать, ни на минуту не погрешая противъ изящества слова. 

Кроме годичныхъ актовъ, происходивши хъ въ августе, при Н. АЛ 
состоялись въ Институте еще два торжественныхъ акта: первый — 12-го 
декабря 1877 годац по случаю юбилея рождешя Императора Александра 
I, и затемъ другой, о которомъ следуетъ немногими строками ниже. Чнтаг 
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лиеь прш Н. А-ч* и публичныя лекщи; протоколъ зас*длтя вонференц1и 
отъ 26-го марта ст. 2-я гласитъ: слушали предложете г. попечителя Шев- 
скаго учебнаго округа за № такимъ-то, коимъ онъ ув-Ьдомляеть, что согласно 
представленш конферешци онъ равр'Ьшаетъ ордияарнымъ профессорамъ 
Будиловичу и Люперсольскому прочесть втечете великаго поста несколько 
публичныхъ лекц1й съ благотворительною ц-Ьлью въ пользу недостаточ* 
ныхъ у чениковъ состоящей при ИнститугЬ гимнавхи, по представлен- 
ныиъ программамъ. 

Къ времени службы Н. А-ча въ Н^жинскомъ Институт! относится 
одно выдающееся собыпе въ самомъ Н^жинЪ, им'Ьвшее даже не н'Ьстноб, 
а всероссхйское значете: 4*го сентября 1881 года состоялось въ Н4- 
жин^Ь открыло памятника Н. В. Гоголю. Тутъ то единственный разъ 
Н. А. принялъ учасие, такъ сказать, въ д-Ьлахъ города: пользуясь глу- 
бокимъ уважешемъ Н'Ьжинцевъ, онъ избранъ былъ почетнымъ членомъ 
комитета по сооруженно памятника. Энергичную свою д'Ьятельность, со- 
единенную еъ этимъ 8ван1емъ, онъ завершилъ блестяще: ко дню откры-* 
Т1Я памятника въ Н<Ьжинъ съ'Ьхалось много гостей изъ другихъ городовъ. — 
особенно много было К{евлянъ, — и въ самомъ Институт!, то-есть въ 
т^хъ же ст!нахъ, гд! некогда Гоголь учижся, состоялся торжественный 
актъ, на которомъ И. А. произнесъ увлекшую всЬхъ слушателей р-Ьчь, 
достойную и Гоголя, и самого автора; содерлсатемъ ея было обозрите 
т%хъ образовательныхъ вл1ятй на Гоголя, благодаря которымъ Росая 
получила отъ него такое богатое насл^дае. 

Напечаталъ И. А., въ бытность свою въ Н'Ьжин'!, очень немного. Къ 
42 номерамъ его трудовъ, напечатанныхъ раньше (оц^Ьнивать его заслуги 
передъ русскою наукою я не компетентенъ, и не зд'бсь тому м^Ьсто), 
прибавились только: 1) »3ам'!тка о тексте русскихъ быджиъ« (въ 
Изв1кт1яхъ Института, т. I, 1877); 2) »Гимназ!я высшихъ наукъ князя 
Безбородко въ Н-Ьжин* 1820— 1832« (тамъ же, т. III, 1879); 3) 
вышеупомянутая р^чъ, подъ заглав1емъ »Къ бюграфхи Гоголя« (тамъ 
же т. УГ, 1881); кром4 того въ »Изв4ст1яхъ Института* напечаг 
таны нЬкоторыя изъ его актовыхъ р4чей. Трудно было Н. А-чу 
отдаться литературной деятельности при той сложности занятхй и за- 
боть, которыя онъ принялъ на себя по отношешю къ своему учебному 
заведетю. Нужно, однако, сказать, что онъ и въ Н1жине проявлялъ 
величайшую любовь къ кабинетнымъ заняпямъ ученаго: онъ всегда съ 
нетерп'Ьтемъ дожидался каникулъ, чтобы, накъ онъ выражался, »отдох- 
нуть« въ своемъ любимомъ Кочетк*!, а на дЬл^— зарыться въ свою бога- 
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тую бнбл10твку, которою онъ обставилъ себя тамъ. Удивляться лй тому, 
что Н. А., при своемъ громадномъ учебно-педагогическомъ труд* не 
забывалъ и о кабинетныхъ занятьахъ ученого, или же тону^ что влече- 
те, которое онъ чувствовалъ къ этнмъ посл^днивгь, не мешало ему . 
вникать въ мельчайш1я подробности жизни и д'Ьятельности вв'Ьреннаго 
ему учебнаго ааведешя? Ни тогь, ви другой вопросъ не им%егь къ Н. 
А-чу никакого отношешя. Начать съ того, что самъ Н. А. никого уди- 
влять не хотЪлъ; какъ истинный тсоХ^-п);, онъ помышлялъ лишь о томъ, 
чтобы не быть въ долгу ни передъ собою, ни передъ т^мъ д'Ьломъ, къ 
которому быдъ приставленъ. Останавливаться на одной точк^Ь на пути 
своихъ личныапда^штй онъ не могъ поел* того, какъ на этомъ пути бвшо 
имъ столь много пройдено: общеи8в^Ьстное въ д^Ьл'Ь лвчныхъ заняли »1^о 
не идетъ вцередъ, тотъ идетъ назадъ« онъ постоянно твердилъ Д^уугимъ, а 
что Н. А. твердилъ другимъ, то непременно д^Ьладъ самъ, в если о комъ, 
то именно о немъ можно оошать: жилъ, какъ училъ. Це внвкаггь въ мал^й- 
Ш1я мелочи того дЪла, къ которому его приставила судьба, онъ также не 
могъ, потому что онъ самъ же говорилъ, что учебао*воснитательн()е 
д'Ьло именно я состодтъ изъ мелочей, и въ этомъ соспшцемъ изъ ме- 
лочей д'Ьл'Ь ему пришлось принять на себя роль организатора, строго, 
притомъ, державшагося правила »ргтс1р118 оЬв^аи* Обыкновенно гово- 
рятъ о такихъ людяхъ, какимъ быль Николай АлексЬевичъ, что они 
строги къ самимъ себ*. Н'Ьгь, у него это не строгость была, а йЬгЮу 
вошедшее у него въ кровь и плоть,— н^что, въ чемъ строгости не чув- 
ствуется,— н^что, что привито ему было надлеоващимъ воспитаМбмъ^ 
школа ли его воспитала, или жизнь, повидимому,-^та и другая; это 
была — власть надъ собою. ^Нр^$у 8аитФ&-*^отъ что можно сказать о немъ 
въ истинно-Нлатоновскомъ смысле этого изречешя; потому^то и хорошо 
было, что на его долю выпало арх^^ Шш7, опять таки въ ебспита- 
тельномъ отношецш, потому-то и т^Ь, вотор11е больше* воФхъ чувствовали 
надъ собо1р эту воспитательную щ^Х'(^у именно сама молодежь, больше 
вс^хъ я относились къ нему еъ дов^рхемъ^ увайкешемъ, дюбовыб й— бла- 
годарностью. Достигалъ онъ— у кого бблвшаго, у кого мё&ьшаго, смотря 
по силамъ каждаго, но добивался многаго. Бывало, иногда указываютъ 
ему на вафрудшешя, который могли бы встретиться при преследоваши 
той или иной ц^ли, и только и слышится ответь: ахъ, на это меня 
хватитъ. И действительно, хватало, впрочемъ— до поры до времени; 
въ последнее время онъ чувствовалъ себя утомленнымъ отъ неустанной 
въ продолжеши нескол ькихъ летъ работы, пожелалъ отдохнуть и во 
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время каникулъ въ 1882-мъ году подалъ прошвН1е объ увольненхи отъ 
должности директора Института. Когда пишущему настояпця строки 
пришлось говорить съ Николаемъ Алекс^Ьевичемъ о томъ, зач'Ьмъ онъ 
покидаетъ заведеше, то онъ отв^тилъ: я семь слишкомъ л%тъ продежу- 
рилъ зд4сь, будетъ съ меня. 

Да, именно »продежурилъ« — съ_тактомъ, съ умомъ, съ душою, съ 
энерпею, съ интересомъ къ д'Ьлу, съ постоянствомъ, не теряя никогда 
равнов'Ьая, съ любовью къ людямъ,съ з^важешемъ и довЪрхемъ къ нимъ, 
ч'Ьмъ поддерживалъ въ нихъ бодрое отношеше къ Д'Ьлу, которому они 
себя посвятили, и за что поминаютъ его съ лучшими чувствами вс%, 
кому пришлось работать вм^Ьст* съ нимъ и подъ его руководствомъ. 
Институтъ можетъ считать себя счастливьгмъ, что р-Ьшете самой 
трудной задачи, организаторской, досталось такому челов'Ьку, какимъ 
былъ Николай АлексЬевичъ Лавровск1й. Мн'Ь довелось быть на его 
похоронахъ въ Харькове 21 сентября прошлаго 1899 года; и тамъ я 
былъ свид^телемъ глубокаго, скажу прямо, благогов^шя передъ нимъ 
всЪхъ, знавшихъ его. 

Въ настоящее время исполняется двадцатипятил'Ьпе существовашя 
Института, и Институтъ вспоминаетъ о своемъ прошломъ. Мн% лично, 
находящемуся на служб^Ь въ Институт'^ съ самаго его открыт1я, трудно 
было не вспомнить на первомъ м^ЬсгЬ о первомъ директор^Ь Института, 
трудно было не вспомнить о немъ особенно потому, что мы, в'Ьдь, стоимъ 
почти что еще надъ свежею его могилою. Я не могъ не чувствовать 
душевной потребности отдать ему долгъ справедливости, и мнЪ пр1Ятно 
было, когда конференщя Института благосклонно приняла мое предло- 
жен1е разобрать деятельность его въ ИнститутЬ и одобрила къ напеча- 
ташю въ ^Изв^спяхъс посильное исполнеше этой задачи. Заключаю мои 
воспоминашя о Николае Алексеевиче Лавровскомъ словами, произне- 
сенными некогда Перикломъ, передъ доблестными согражданами, надъ 
свежей братскою могилою т^хъ, которые свою доблестную гражданскую 
жизн^ уже окончили: ХоХетсоу кт р.8тр1и>; 6е1^6^V ^V & (хоХсс ха1 т) 

А. Доб1ашъ. 

г. Нежинъ, 
20 мая 1900 г. 
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1. Четверо -вваигвл1е. Рукопись второй половянн ХУ1 в. ш 8^ на 
311 дистахъ, писанная четкимъ красившгь полууставомъ одною рукой. 
Водяной знакъ почти совсЪмъ совпадаетъ съ №№ 645 и 646 (ок. 
1564 года) у К. Тромонина (см. Изъясненхя днаковъ. М. 1844 г. 
табл. ХЬУП). Переплетъ деревянный, обтянутый ходстомъ, съ застеж- 
ками. Верхняя дощечка оторвана, а съ ней и первые три диетика, 
И8ъ которыхъ отъ двухъ остались обрывки у корешка книги. Между 
11 и 12 листиками пропало два; между 305 и 306 листъ вырванъ; 289 
листъ — чистый. Передъ каждымъ евангел1емъ заставки (передъ каждой 
заставкой вклееяъ шелковый листикъ зеленаго цвФта), по характеру 
П0Х0Ж1Я на заставку къ евангел1ю 1537 года (№ 62) въ «Матер, 
для истор1и письменъ'' Буслаева (М. 1855 г.), а также на заставку 
}& 23 средне - русскаго орнамента XV — XVI в. въ XСVШ табл. 
„Славянскаго и Вост. орнам.^ В. Стасова. С.-Пб. 1884 г. 

В&к заставки различный, но везд^ преобладаютъ цв^ты и листья 
равныхъ видовЪу а также завитушки; краски разныхъ цв^товъ (красная, 
розовая, золотая, светло-зеленая^ темно-синяя, коричневая), частью 
подновлены. Заголовки евангелШ (листы 4, 82, 136, 225) писаны 
несложной вязью золотомъ, а также и заголовокъ: ,,ОоБбрникг ^^тъ 
мцьмъ скдз^1А (л. 290). Киноварью писаны зачала, указашя чтешй, 
первая буква каждаго евангельскаго чтешя и условные значки, обозна- 
чаюпце выноску, а также слова: ^ко не, вторни^ и т. д., стояпця въ 
конц^Ь еванг. чтешй. Указашя чтешй обыкновенно стоять вверху или внизу 
страницы, а обозначенк главъ и зачалъ на поляхъ. Пропуски нФко* 
торыхъ словъ восполнены позже въ выноскахъ, сдбланыхъ, повидимому, 
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6) л съ е: вьзлАЖдц1И](% 35; во многяхъ мАстахъ сд^^данн доправга: 
преложен1е (родит, ед.) исправлено на л 87; л^ытдрл исправлено на 
е 145; ндзАренине — на л 149; въ евлежи — на л 163. 

7) Смешиваются {кие: ЗАПоведи 1, ЗАПовйдд 47 , гр€)(ы 19 об., 
82, 85 сб.; на л. 152 е переправлено на "к: гр'кшникь 86, видешл 31 об. 

8) См^пшваются дно: възапиша, оутдпдти 86, 51; домавит^ 48 об., 
покозднк 81 об., прокоженк 84 об., н^код, построддвшн 94, овлдбызд, 
к ровомь 191 ^). 

9) ы внгбсто и посл']^ 1нипящихъ: в сшнмифЫ]^ 12, тргжифы}^ 25 об.; 
после гортанннхъ нередко ы, но часто и и: миогыуг, ^^ытросп! 222, 
н'ккымк 223. 

Грамматичесшя формы: 

1) 2 л. МП. ч. повел, п. оканчивается на {кте, нте, дте: нфдте, 
тльц'кте 15, пр1ИА'кте, вкзм'ктб 26 об., поймете, роспн'кте 280. 

2) Овончате ого вместо дго въ род. ед.: чслов'^ского, лоукдвого 29. 

3) Им. п. ед. ч. дндр'кд вм. дндр€й 21 об. 

4) Къ древнимъ формамъ надо отнести: а) итр^фстс млдденець повить 
леждфь (вин. ед.)— Луки 2, 1. 16; в) 1 к нету приидсв'к. ? овитель... 
сьтворйв'к (дв. ч.). 

Изъ синтаксическихъ особенностей отмЪтимъ: 

1) пойми бтрочд I мтрс его. Мте. 2, 13. 

2) зд изБрднны же рдди (вм. изБрАниы)^^ же рдди) — Мате. 24, 22. 

3) прнлежд шъ (емь) вм. 1м^. Лук. 10, 34. 
прележи 1мъ Лук. 10, 35. 

4) кто прикости^ ризд мой (вм. риздмь моймь). Марка 5, 30. 
Характерный м^ста Евангельскаго текста^): 

а) Иной переводъ нФкоторыхъ словъ: 

Мате. 25,8 — ДДДЙте ндмь Ф мдслд ^ктего^ — (ЫтоШХсиоь); нын4: 
отъ елед. 

Марка 1, 8 — дз% оуво кр^ир вы в вод'Б (Ь Ъдап); нннФ: водою. 



1) Можетъ быть, это объясняется неясностью начертавЫ втшхъ буквъ въ оржпшажФ; 
думать ВТО даетъ право опгабва даже въ сжовФ „иони4" 40 об. 
«) См. А. В. Горск1й (Оп. С. Р. I, 1 стр. 141). 



1оанна 1, 31 — аз в вод'Б кр7л; ннн%: водою. 

Марка 10, 27 — вел во вкзмшнд соу Ф бгд (лао& хй Ог^Л ннн^: оу Богд. 

Луви I, 37 — НС \^ъ^сN^^ш Ф вТд вслкк гль; нннЪ: оу Богд. 

Марка 16, 5 — \^ вл'Кйшс и грбвг; ннн']^: вшедше. 

Луки 1,3— посл'Кдовдвш^. выше вс1Г \кш1М(я(ц/г1хоХою9-г1х&г1ёр(х>»€т 
жйат (ЬсоФ&я); ннн^: послйдовдвшу вед. 

Луки 1 , 60 Т милшсть его в ри) и рш (е1(; у^аа^ у^а&р); нын4: п 
роды родовг. 

Луки 1,79 — ндпрдвити ногы наша нд поуть лшренк ("гф!^;; нннД: 
/пнренв» 

Хоанна 8, 44 — Ако лбжь есть н оць его (хсй 6 л:аг^(> а&саб); иваА: 
н отецк лжи. 

Мате. 19, 10 — оуне е не женнтн; нннД: лоучше. 

Марка 15, 34, 35 —е есть скдздел^ ве ве мой, вк что Л1и|| остдви 
и 1гКц1и Ф аодфй слышакше шу^Яь^ — вхаЛ: и 1гКцыи Ф предстоАфир слы- 
шдвше глдгоАД)^. 

Ъ) Друш чтеши греч. текста: 

Мате. 3, 11 — тзГ вы крти д]^ стымг (и огнемг пропущено). 

Въ 23 Г1. 14-й стяхъ стоить прежде. 

Луки, 6, 9 — пропущено: они же оумолчдшд. 

— 6,20 — Блджен! ннф1и (д\1xо^ш — пропущено). 

— 13, 21 — сякры в люуц'к сдтд три; ннн^с въ сдтер тр(е](ь м^кй. 
Предъ кажднмъ Евангешмъ «$ Ф (имя рекъ) стго еУА1д глдвы'', число 

пос1%днихъ у Мате. 68, Марка 48 (а не 49, см. Горскаго I, 138), 
Луки 83, Хоанна 18. 

ЗатФмъ ФеШ'О'Илдкд др](1е{1пд вльгдрскдго п^сл6в1е. Въ Ев. отъ Луки 
текстъ этого предисдовк сравнительно съ укаванннмъ въ 8(агше кн. XIX 
имФетъ прибавлен1е бол^е листа: трндеслл*олйтеиь оуво сын гь кртнсл.... 
мдтфеи оуво ^авендго оцд ншсифовя списде. Лоукд и по здкон^ шцд его 
вм'кнАб) сйр^ на1и. тко да ав^ о* вой. &о сего ради родйсл» Ть. тко дд 
еаьство, й здвона Фстйть (л. 134 — 135 об.). 

Въ предисл. Ев. отъ Хоанна прибавмше въ 13 стр.: ? по дшн Ф стрдае, 
мтн Бывде Б^Ктв€ны^ БлгЛ. сл^отримь и н'Кчто чюднЪнше случившееся о семг 
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сНмъ еЬйсН. т6ч1Ю БО а три мдтерс твл^ётсл нмый.... да нАчнемк 
иже и гло рАЗгноут1е. в ндчдл'к б'К слшво (л. 224). Въ концЪ важдшго Еванг. 
под&ись кнноварью о времени его вапйсан1ж и о количестве стиховъ 
по древнейшему греческому равдЪленш (см. Горскаго 144 стр. Только 
у Луки вместо 2800 обозначено 2700). 

После ЕвангелШ: ОоБОрникг Ь-тъ Дцьм% сизЫ. главы коем^^о б^л1ю 
йзБрАНИЫ сты и прдзинкб.... (л. 290 — 297 об.). 

Отъ л. 298 до 306 об. — указаше Ев. чтешВ на утрени и литурпи 
отъ Св. Пасхи до недели Мытаря и Фарисеи. 

Отъ л, 305 до 309 об. — укавашя чтешй Ев. и Апостола на дин 
великаго поста/иа всику потребу, ваупокойянхъ Ев... 

На л. 310 — 311 — ОкдзАже лрмлюфс всего л'Ктд числ^ е^дльское. 
? еулкто прелт!е Фк^дл ндчйнд|5 ? до гд* ст4ю. 

На ж 811 об. — указаше Ев. чтенШ на часахъ страстно! нехЪли. 

2. ЧвТВе|Ю-вванге/|1е« Рукопись въ листъ на 335 листахъ, ХУ1 в.^ 
писанное довольно широкимъ полууставомъ. Во второй лоловине руко^ 
писи въ бумаге знакъ — рука со звездой (ср. Тромошгаа 1& 420, 421 
и 471). Очень мнопе листы рукописи подклеены; при переплете перебиты 
309 и 310; после 309 долже&ъ следовать 812, затемъ 811, 313; л. 
323 пустой. 

Киноварью въ строке пишутсл указан1я чтешй евангельскихъ по 
днимъ, при чемъ показывается начало и конецъ чтенШ. На поляхъ 
киноварью же отмечены зачала; киноварь «е въ начале евангельскихъ 
чтешй. Переплетъ рукоп. ^- доски и кожа. 

Графика: 1) „Очное^ о встречается не только въ слове „очи^ 
(о^и 284 об., но и $чи 285), но и въ словахъ: о^че 809 об., 
одесную 81 об. Для о, кроме того, встречается о (широкое), и ш. 

2) е — две формы: обычная и широкая $ (— 1е), но строгаго раз* 
ЛИЧ1Я между ними не наблюдается. 

3) а — две формы: съ закругленными половинками и угловатое 
(старшее). 

4) в — трекъ видовъ: древнее (удлиненное), квадратш^е и шсруглое 
вверху и внизу. 



5) т — пкже трехъ вндовъ: древнее, позднее (въ три одннаковнхъ 
столбика) и внсоиое (оъ отчеркомъ в% Аъую сторону), воввышаювцееся 
нмъ стровоЁ. 

6) оу--^1Шце въ нашл^ сювъ и поса^ глмней, но и въ сре- 
дине; ]дк>н4 тего V и о. 

7) ъ — нереднШ л^вы&вонецъ иногда доведенънопи до внва строки^ 
яасто нодшшаетси вверхъ строив; ншвия часть иногда ожрутлепл; тЬ же 
начерташи и для 4; ь — однако вездЪ стараго типа. 

8) ж — пишется въ три 1ф1ема. 

9) н— приближается къ позднему начерташю. 

10) и и I — употребляются см^нишно; I часто въ к(шцЬ етрокъ и 
передъ гласной въ одномъ 41ли двухъ равннхъ словахъ: 1 двис 26, 
I к1€ 43. Слово единя чаето пишется (18, 17) чвревъ I. 

11) Надстрочные знаки: а) точка стоить на л, когда это а заменило 
собою т; почти всегда точка стоить на хопрованиыхъ гласш1хъ и на 
и; б) придшаше на на«и»ноВ гласно! слова и на гласной посл% 
гласной; в) ос^ое ударен1е ~ только на началаной гласной вн^ЬстЪ съ 
придвхашемъ; тупее удареше съ приднхашемъ же нреииуществшшо 
на |у и н. 

12) Надстрочиыхъ буквъ довольно иного; и часто змгЬшЮтся* надъ 
строкой; ^ (яаеркъ) довольно часто, но не всегда правильно: в ней 8, 
с ынмъ 9, в рл^це 12, дондсжб 1&, чб^д 16, йЬтлял 28. 

13) Знаки препинашя: точка и троеточ1е (чаще въ концЬ зачала 
евангел1я)« 

14) Связння начерташя часты не только въ вонцЬ, но и въ срвдввЪ 
етрокъ; чаще другигь д+у. 

Правотлеаше: русское^ однако со следами болпфсхаго оригинала: 

1) к и ь часто послЬ пяавннхъ: влют Ф воспк% 9, ирввосчжнкь 9, 
прявне 22 об., Фврьзошд 12 об., врхзнСА 13^ шдрмюжы 14 об., врввно 
22 об. 

2) См^шеше ь и ь. вда и вдсь 305, влгкь 288, всакь 315, вогдть 
221, сь и сь" 27, 166, 185 об., 261 об., 257, рДБЬ 305. 

3) А часто правильно, но часто и не на м^стЪ: шужоу и нмщ 
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24 об., Ард с другом» 6, Фтлдл 38, Фтоудоу 14 об., соуть — слть 46, 
ГОЛУБЬ 257 и ГОЛУБЬ 259 об., оа^ 65 об. и смл! 66 об. 

4) С]гЬна л^ и л: гр<?|Д^фемА 153, творл вм. твор|^ 136; тысАфс 48, 
тысоуфА 52, тыс;?|Ц1енникг 115; разъ (123) встретилось дааве €Л№ (дат. п.). 

5) Ом^шеше л, 4, гл: ^огклше 6 об.— ]^отллш€ 10 об., 1^ (род. ед.) 
158 об., САДАфнмг седАШС 242 об., всЬ (им. мн. ср. р.) 135. 

6) См^шеше д и т (<ь): соблджнасть 17 об. — собллжнл!^ 128; 
проплтне 83. 

7) Падеше ютащи: сл^фдд 174 об., южескдд 203, помышлсннд 170, 
твод 204, всед 43. 

8) С]гЬна оу и о: тревол^ 12 об., дкь содны 40; рдзликою 6; сюда 
же: прсловодеи 40 (вм. прелюбодей). 

9) Чистые вместо глухихъ: в нофс сию 145, Ф бм^^еъ (вляхвь) 
10 об., В2 пефе 45, в кордвлс (вин.) 48, солдгдюфн 165, собыса 172, 
€СЛ€ 48 об., 59; севере пшеннцоу 12 об.; воно=«вянь 261. 

10) Глуюе вместо чнстаго: дддить (повел, нахл.) 116 об., ндеть 
116 об., изнеснть 218 об., вдить 238 об., поиметь.... рдсписть 314 об., 
помышллеть (2 лицо мн.) 122, видить, слышить 122 об., вы глть 243 об. 

11) См^шеше Ъ и е: нЪмы — немы 51 об., согрешить — согрешить 
58, 59, д11лд — делд 269 об., во иерддне 99 об., цЪ^?! цеиендго 89. 

12) Мягше посл^ шипящихъ: дшю 11, взыскдвшю 5, положю 64 об., 
ЛОБЖЮ 86 об., длчюфе 15, скоупцю 45 об., в житницю 12 об., оцю 
218. Но посл^ нихъ т не встречается почти. 

13) Смягчеше д въ ж, при жд: осуждай 37 об., трл^ждюфеон 37, 
Н|Мкнейшй 6, осликею 261 об. 

Формы склонен1я и спряжен1я: 

1) Неопределенное нахл. на ть: ддть 223 об., сотворить 223. 

2) Обычно ть — въ окончан1яхъ 3 л. ед. и мн. чиселъ. 

3) Полная форма: которддго 202 об., 214. 

4) Полныя формы: роптддр 64, р'кздду 66 об., можддше 83 об., 
ндрицддше 96 об. 

5) Родит, пад. въ форм^ поздн. дательнаго: животл» 269, Ф сло- 
женнд мир1^ 44 об. 



Оостаеъ рукописи: 

Л. 1 . Краткая молитва приступающаго къ чтешю Евангеш. Гн IV ^€ 
сне сдимороны бсзндчдндго ти Ща. реки прчтыми ти о^сты тко бсз мене не 
можете творитн ннчтоже. 

Л. 1 об. Оглавлеше вс^хъ 68 гшвъ. При этохъ покаанваются 
соотвЪтствующи имъ у другихъ евангелистовъ. 

Л. 3. 'О'еШ'е^нлдктд щтм Блшрскдгш.п^словне мд... Иже оу преже 
ЗАКОНА шни Бз1(твени л1Уоужне не писанмн книгами просвец1А](^. но чт% ймоуфе 
смысль. д](д сиднне просвефдусл. 

Ср. выше, рукоп. № 1. 

Л. 7. Текстъ Евангелк отъ Матвея. Ф Жлтыл^ стго еугдА1д. 

Характерный м%ста: 

Л. 79 об. Ф МАСЛА вАшего. 

Л. 61. Афе ТАКО е винд члкоу с женою не е не женнтЯ. С!оврем.: АфетАкш 
есть ВИНА челов'кк^ съ женою лучше есть не женнтнсА. 

Л. 10 пойми штрочА и мтрь его. Синод.: пойми отрочлъ и МАтерь его. 
Совр.: пойми отрочА н мтрь его. 

Л. 21 об. возрить НА птиц1 Н'Ьныа. Синод.: вязрите на птицл нбныа. 
Теперь: воззрите на птицы невесныл. 

Л. 12. то вы кртнть /фАъ стымя. Синод.: тън вы кртнть д](омь сты; 
„и огнемь* опущено. 

Л. 17 об. А не все гкло твое ндеть в гешню. Синод.: а не вясе гкло 
твое йде въ геенноу. Теперь: ввержено видеть вя геенне. 

Нижесл^дуюнця вгЬста соотв'Ьтствуютъ современному славянскому 
тексту въ отлич1е отъ старнхъ текстовъ: 

Л. 12 об. шгнемя неоугАСАЮфй. Синод.: шгнемк негасимы. 

Л. 13 об. ДА некогд прекиешм ш кдмень ногл« твою. Синод.: не прашеши 
и; кдме ногы твобА. 

Л. 17. й втемницю врьженг в^деши. Синод.: и вь темнице ввержже тл. 
— и же возрить НА женоу кг е^е вгжелети ей. Синод.: й вгзрй на шна^ 
съ по^отГю. 

Л. 95. §*же Ф мдркд евАНЬлне глвы, числомъ 83. Такое же, кавъ выше, 
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оглавлете отд^леш! съ покавашемъ соотв'Ьтствующнхъ 1Асть у другихъ 
евангелистовъ. 

Л. 9в. П^словис. Иже (С мдркд стое тис. пш а«сатн л'К' ](вд возиесс- 
иид ПИСАНО БЫ в рим'Ь бЪ оу съ мАрко петр^ оучсннкк 1| послсдовдтс... 

л. 99. Ф МАркд стое Блгов4ствовдние. 

Характерныя м^ста: 

Л. 99 об. дз% оуБО кртй вы в во^^. 

Л. 130 об. и 131. вел бо возможйд с& Ф бТд. 

Л. 152 об. и вл'кзшс в гровг. 

Л. 112. кто прикосноусА ризд мой. Синод.: прнкосн^СА ризд мой. 

Л. 102. и слышдно бы.Сннод.: н сл^"" бысть; въ совр.: и слышдно бысть. 

Л. 140 об. предддАТЬ во вы вя сонмифд. Синод.: прсдддл во вы вг 
сн<ьт1д; въ соврем.: еъ сшнмифд. 

Л. 141 об. но ЙБрдны рд* иже йзврд. прекрдтить дни. Синод.: зд 
изБрднны же рдди. Теперь: нзБрдиныр же рдди прекрдтлътсл дн1е оны. 

Л. 154. §же Ф лу стго сулид глдвы. Огшвлеше такого же рода^ какъ 
и два предыдупця. 

Л. 156. П^есловие еже Ф л^укн суам. Л^кд вжтвены днтнш^^Тднинг 
ро"^ врд ртростию I внешней премроан миогг. 

Л. 157 об. приписка скорописью XVIII в.; сверху: „втора гдава^. 
Сбоку изображенъ кругъ съ тремя пресекающимися дааметрами: ! утроБЫ 
н ддмя вдмг комудо по делом& вдшимь вдмг же глю н прочими суфимг 
въ ^удтерЪ 1же не имуть ученнлъ сего I иже не рдзум'кютъ глувины сдтдннны 
Ако глютъ не вбложу нд вы тлготы 1ИША токмо еже 1мдте дежите дондеже 
преЙу н поБ'кжддюфему. 

Л. 158. Щ'' л^ки сто| Блгов4авовдние. 

Характерный м^ста. 

Л. 158. посл4Аовд^оу выше вск^ йсяытно. 

Л. 161. не инеможеть Ф вгд вслкг гля. 

Л. 161 об. и мЫ его в р$ и ^Ь. 

Л. 163 об. идпрдвнти ноги ндшд ид пеути ;{К\ Синод.: ндпрдвити 
ногы ндшл нд поуть сгмирен1А. 

Л. 164 об. шБр|Ьфеть м]1днець лови леждфе... и диьше: млднець леждфе. 
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Онод.: ОБрАцктс МАДдсн€ць повитг лсжАфь. Соврем.: шврлфете лиадснцд 
ПОВИТА, лежАфд вя тлс^ъ. 

Л. 179. дурлюг— опущено. 

Л. 212. скры в люуцб сдтд три. Синод.: съкры в м^ц'ксдтд три. Соврем.: 
скры въ сдте^^ъ тр1б](ь м^ки. 

Л. 180. кдА вд Блгть е. Синод.: км вд ^^вдлд есть. Соврас.: благодать. 

Л. 196 об. По ей же твн гь. Синод.: по сир твльТь. Теперь: тви. 

Л. 217 об. н Фвретши созывдеть дроугннА и соскды. Синод.: сгзивАСть 
дрд||ГЫ и С2скдын<91. Соврем.: созывасть другими и сосЬды. 

Л. 218 об. и прнзвд единого Ф отрокА вопрошдше. Синод.: и призовыи 
еднпА Ф р1. 

Л. 221. рлгд)(оу ем^. Синод.: и по)(^ЛАр его. 

Л. 238 об. яриБляждшесл прдзнтся штън пас)(д. нсшу^ ^9\^^9^ 

КНИЖНИЦЫ КАКО БЫШД ОуВИЛИ его. БОЛру 60 ел люди. Соврем.: ПрАЗДННКЯ 

шпркншкг, глАГ0лел11ый пас)(д... кдко бы оуБили его. 

Л. 246 об. б4 же и нАписАине писано над ин пиелеиы Шинка/пи. Синод.: 

КНИГАМИ еЛЛИНЬСКАМИ. 

Л. 247. ЗАВЕСА. Синод.: кАТАпетдзмд. 

Л. 251 об. 9улйе Ф \ш. сгго 6V глвы. Огшвмше. ПАраиедьныя 
жЬетл у другихъ евАнгелстовъ уваванн только въ н!юколькихъ случаяхъ. 

Л. 252. Иже а)(д сила в нелофи совс^шастса. тко же писано е и 
в4рЛкб в исАОфн же ие телесн точню но оу и слова и премроан нд мзыкв 
леждфд и се две Ф миогй оуБО нны... 

Л. 255. (х> 1ш, етое блговктвовАиие — тевстъ евангеш оть ХоАнна. 

Хдракт^уння м^ста: 

Л. 283. мкоже | и Фць его. Синод.: »во льжь е и оць его. Соврем.: 
и отець лжи. 

Л. 303. мирг шстдвллю вдмг смирение ддю вд. Синод.: сглинрение 
шстшлАЮ ВАЛ№. Соц)ем.: Днр% иктдвлАЮ вдмг, мир% Л110й ддю вдмъ. 

Л. 290. Б4 некто бо лдздрь Ф вн^мнид. Соврш.: Б4 же нЪкто болл 
ЛдзАрь Ф Я№мн1н. 

Л. 303. и к ием^ прндевЪ и овите оу не сотворив^. Соврем.: пр1идем%, 
сотворнмя. 
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Л. 309. ДА вси едино сл^ть. Синод.: дд вен едино соу' {Ъа Зни). 
Соврем.: дд вен едино в^д^тг. 

Л. 256 об. дзя к^фдю водою. Синод.: 1ъъ крфдю вя водЪ. 

Л. 260 об. второе внить во оутров^шри своед. Синод.: второе влЪсти 
въ чрево мтре. 

Л. 262 об. прие его еведетеаво в'кровд тко вгъ йаиненя е- Синод.: 
ЗДпечдтл'Ь (на пол^: вЪровд) тко вг ианненг 6 (^^^гу^ббз^). 

Л. 271 об. море же вЪтрЛ! велню ды^^дюц!^ возвиздше. Синод.: море 
вЪтр^ вел1Ю ды^^дюф^, вястдше. 

Л. 275 об. почтене сени. Синод.: потчеже к^фь. 

Л. 283. Азъ же здне йаин^ глю не в'кр^еть мн'к. Синод.: в'кры не 
емлете мн'к. 

Л. 303 об. дд множдйшн лл§' прннееаь. Синод.: дд пло б6л1н принесе. 

Л. 312. остдвить ей нти. Синод.: не дЪйте ей нти. 

Л. 324. Соборникь двенадцати вгЬсяцамъ. 

Л. 329. Указатель чтешй евангедьсвихъ на нед&а трюди постно! 

и ЦВЕТНОЕ. 

Л. 344. Указатель евангельскихъ чтетй на случай. 

3. Еваигвл1в блжгввЪстнов. Рукопись въ листъ, на 586 листахъ, 
полууставъ ХУ1 в&са; въ бумаге знавъ, сходный съ щ^едндущею руко- 
писью (^Ф• Тромонинъ, № 349, 350). Рукопись сохранилась не вполне: 
не хватаетъ листовъ въ начале, гдЪ 1федислов1е начинается съ полуфразн: 
БЛГ11Ю зрнм1)мь съ во рЫБдрл шцд Б'К т^з{(е )(ытрость шчьск^ю про}(Одл..* 
н въ концЬ прерывается на словахъ: дд вомогше шститн ееве еловееы 
нжн (л. 360 об.). Употребляется киноварь, а именно въ слФдующихъ слу- 
чаяхъ: 1) начальныя буквы евангельскаго текста и толковашя, 2) слова 
еу и тлг; 3) имя евангелиста (1од, м1д); 4) цЪлыя строки съ указашями 
времени чтешя евангел1й, съ листа 202. 

Графгиса: 1) т им11етъ четыре начерташя: а) въ три равныхъ 
столбика, преимущественно внутри словъ; б) т съ удлиненною л^^вой 
ножкой, преимущ-. въ слов§ т==тлякг; в) высокое съ отчеркомъ въ 
лЪвую сторону, преимущественно въ концЪ строкъ и въ лигатурахъ; 
г) стараго типа. 



13 

2) у — 4 вида: оу, ^ — оба бевравлчно, второе таще въ концЪ 
егрокъу два вида о. 

3) в — три иачерташя: старое съ меньшею верхней и бблшею ниж- 
ней частью; нижний часть иногда угловата, иногда закругжена; съ 
внприиденною правой стороной; закру пенное вверху и внизу, спускаю- 
щееси ниже строки. 

4) ж — въ три пр1е1[а. 

5) ъ — преобладаетъ съ л^вымъ штрихомъ, опущенннмъ до строки; 
въ концЬ строкъ часто высокое. 

6) о — слЬдуюпця иачерташя: а) обачное — внутри сювъ, часто 
въ начале сдовъ, б) ш въ начале весьма часто; в) «очное^ съ точкой 
внутри сдовъ: о бою, остйть 30, 51, двойное оэ: оэ числе 213, 
О0ЧН 180. 

7) ы — позднее; встр^чаетси въ концЬ строкъ ы (съ внсокимъ ъ). 

8) € — кром^ обнчнаго, но непосж^доватеАно, е и « {=^)9 х^'^ 
мягкость иногда обозначается и точкой надъ простнмъ с. 

9) 3 — преобладаетъ начерташе съ закругленными верхнею и нияшею 
частью, но встречается и угловатое съ далеко направо отодвинутымъ 
хвостомъ. 

10) 3 — изредка, безъ опредЬленныхъ правилъ: зримЪмь 1, призрЪ 

7, КЛДДАЗН (но и КЛАДЕЗЬ — 65). 

11) и — преобладаетъ; I передъ гласными, хотя изредка и передъ 
согласными: вгсп1тдн1б 3, внднш! 46., но изредка и передъ гласной: 
йшснфь 2, ц^нА 2. 

12) Ъ — преобладаетъ съ отчеркомъ до края строки, высокое — изредка, 
въ концЬ строкъ, высокое безъ отчерка съ л^вой стороны. 

13) Лигатуры часты, преимущественно въ концЪ строкъ; чаще 
другихъ встречаются: л+с, т+р, т+в, т+в+о, т+р+л. 

14) Знаки препинашя: Г — въ концахъ статей, , — рфдко; въ кон- 
цахъ евангелШ и толковашй встречаются: .'.х, :х, • к, :'' 

15) Надстрочные знаки: а) ' надъ начальной буквой — гласной 
слова, надъ второй гласной при встрече двухъ; б) "* — обычно надъ 
ел 212, 243; в) ' удареше чаще всего согласно съ выговоромъ; 
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г) ^ — обычно нахь и (вин. над.); д) * на двухъ или трехъ буквахъ, 
составлягощихъ слово: ти, се, в*", зде, дв-К, 50;''' бевъ оообнхъ правххь: 
с^'^фл, естЧ 21, тва'рь 240. 

16) Надстрочныя буквы очень часты; чаще фугихъ: д, з, ж, т, V, и ("); 
паеркъ обыкновенно правильно, хотя и пропускается часто. 

Въ рукописи сплошь и рядомъ встречаются поправки на поляхъ, 
возстановляюпця часто пропуски буквъ, отд^льныхъ словъ, х^лыхъ 
строкъ (л. 51). Есть и поадн1йш1я поправки. 

Правописанге — русское, съ чертами XVI вДка: 

1) Часто ь ви^^сто ъ ъъ концЪ словъ: {шлинь 28, дрУгь, «е^и- 

АИППЬ 34. 

2) Постановка глухвхъ поел! плавныхъ преобладаетъ: сгврыиеио 
13, дражитс 34 об., почрьп'Ьтс 37; длажена 488; но часто глухо! 
развивается въ чистый и тогда пом^пцются передъ плавнынъ: сверше- 
Н'кйшн 217. 

3) Глух1е развиваются въ чистые: вг и/м и во млиь 310, вяниде — 
вонидб 253. 

4) Большой юсъ отсутствуетъ; |!|=т. 

5) Падеше 1отащи: мдр1А, н'Ькыа 6, вслъчьскад 7, мирндд 2; мягкость 
с — отмечается или начерташемъ б или точкой падь обычнымъ с въ 
большинств'Ь случаевъ. 

6) СмЪшеше "куС и ь: всфд — в'кфД!? 228; последнее — смЪшеше 
ъ и Ъ — обязано большей частью поправкамъ и, м. б., графическаго 
происхождешя: грь](и — поправлено: гр-Ь^и 346, посвьд'Ь — посв^д* 355, 
нсвнднмьи — невиднмЪи 361, о ньл» — о н4л1й 463. 

7) Во второй половине рукописи, на л. 361 —374, проекальзываетъ 
А, но часто неправильно: с^у^ рдкоу 363, ш^я^ сдмомл^ том^ 364, 
др^гь съ дрлго 366, р^кл — рдкоу 369. 

Составь рукописи: 

Рукопись представляетъ соединеше въ одномъ нереплет^ двухъ: 
л. 1 — 360 толковаше ев. Хоанна и л. 361 — 586 толноваше ев. Матеея. 
Первая половина рукописи — толковое евангелхе того же типа, чтб и 
находящееся въ Мине^ Макарш, сентябрь, стл. 1795 — 2153. Судя 
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но этому тексту, въ нашей ружописи нропалъ 1 листъ, гдЪ бшо 
огдавлеше и начыо ^»еднс^овиI. 

Л. 1 — 2 об.*-^кояецъ нроднедюЬи и ооне с1а с1ц€ йм^уть, да ндчм'кмь 
и н ?ломь р^гноути. в ндчдл'К 6*11 слфви;. 

См. Минею Мавар1я, етл. 1797. 

Л. 3. В^>х&яя аомвнна листа истая; ниже: Глвд. псрвДА. зачало, а: 
Искони бЪ слшво. тл. 9жс пр'кди рско)(омь С€ пАкы нн^ рск^. 

Л. в об. На полпъу подл^ фразц: иже во й Ар{и наа'Ьютса глюфс. 
тко пилою САсУдомь А1кЛАТи ком^ (Мак. Мин., отд. 1800); штммъ 
пршшску: Л^сво влюин'кстю. Начерташе буквъ н^Ьсколько отлично отъ 
на1вртан1й рукописи, но отлично и отъ скоронисннхъ принисокъ. 

Л. 7 об. На поллхъ противъ текста отм^ченн дв1 ссылки на рА 
н рл псалмы Давида, чего въ другнхъ м^стахъ рукописи н^Ьтъ. 

Л. 11 об. Противъ словъ рукописи: АБ1еже и МАЛпен! та иРВЛичАДц сдЪ- 
лава на полихъ приписка: дшитд; рук. поч^къ приписки прибли- 
жается къ скорописи. 

Л. 14 об. На поляхъ противъ словъ: А1Юл1кАр1и же ЛАи/дикМскии — 
приписка скорописью: АаолмнАр1й ер^тыкя... 

Л. 22. Внизу листа поставлена цифра пд, которыми перепнсчикъ 
рукописи отм^чалъ тетради: такц черевъ 8 листовъ — 30 л. встр^чаемъ 
опАтку пе и т. дал^ до уе (110 л.). 

Л. 61. Фрава: зовын авва шць и пакы и Афе кто а](а )[1а не ймать 
ть нС ев2 отлично отъ сооп'Ьтствующаго мФста въ текстЬ Ч.-Мин. 
пртбавлешями и въ двухъ м^тахъ, вват. над. шць въ Мин. (Отче) и 
прмбавкою послЪ слова е слога вь, чего нФтъ въ текотЬ Мин. 

Дал^ на поляхъ приписка: зри. 6 по)(ОЖбн1и стго д)(а; по характеру 
начерташя подобна пркписк^Ь на в л. 

Л. 66. Слова: не вычивоб, дальше, не оуитл'к подчеркнуты черни* 
лами бол^е светлыми, чФмъ въ рукописи; такихъ подчеркиванШ, какъ 
отдЬльннхъ словъ, такъ ^^м»ъ (67) и ц^Ьлыхъ страницъ (67, 77) мы 
встрг1чаемъ н^волько на протяясеши л. 66—78. 

Л. 86. Съ этого листа и до 92 начинается ванись на нижнихъ 
частяхъ листовъ по одной цифр^-букв^ на каждомъ: зп(?)а(?)имгду(?). 
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Л. 96 об. Противъ словъ: не дивите же тко снь члчь | (буквально 
тоже въ тексте Мак. 1881) на пошъ прнннека: рдз^м^й чтуфи 
(почеркъ 6 ляета). Тань же противъ словъ: тдко почитдд строке с1ю 
приписка тою же рукою: зри. 

Л. 102 об. Строка: сего ради оуво в^щ т^ не в'кр^бте (буквально 
тоже и въ тексте евангелк Макарьевск. Миней 1886): неправлено 
сего рдди оуво вы 6^41416 шй не вЪр^е^. Тамъ же — и не пр1емле мене 
(у Макар. — пр1емлете) исправлено: пр1емлете — исправлеше иною рукою, 
ч^жъ первое. 

Л. 123 об. ^е" есть оць — оць зачеркнуто и на полихъ вам^нено: 
жнвотя (у Мак. — еже есть живъ — 1906); начерташе буквъ поправки 
тоже, что и въ рукописи. 

Л. 127 но в в'кровдик воспл — (у Мак. — в невФровйте) исправлено: 
нев'кровАНк; тамъ же: по наннЪ во Флоуд севе Ф р (Мак. — отлучая 
себе) исправлено: Флоучдд; тамъ же: сам же гь мвлаа не трев^е кого 
(Мак. — Самъ же твляд, гако не требуетъ кого 1909) исправлено тре- 
вуеть кого. Тамъ же: тко сего ради пдче привлец1дн1д (Мак.— паче привлещи а) 
исправлено: н1а зачеркнуто и вместо того: прнвлефн д. Начерташе буквъ 
въ исправлешяхъ подходить къ начерташямъ рукописи, только • за- 
кругленное, и вообще почеркъ иной (см. 6, 61, 96). 

Л. 135 об. здвирдБОТде (Мак. — зависти работаетъ 1917) исправлено: 
здвиаи; рдз^мЪтн гне оучен1е Ф вгд е (Мак. — разумЪти о Господни 
учете, яко отъ Бога есть) ис1фавлено: посл% оучен1е вставка наверху: 
тко; сктдтн оучен1е (Мак. — съставити) исправлено: с&адвнти; н адвы 
рдди (Мак. — или славы ради) исправлено: или слдвы... Внизу листа 
приписана фраза: дфе ли"" дзь и т. д., пропущенная въ текстЬ. Начер- 
ташя буквъ какъ въ этой приписке, такъ и въ указанныхъ исправлешяхъ 
приближаются къ начерташямъ рукописи (только е закругленное), но 
почеркъ иной (см. л. 127). 

Л. 141. Вверху листа приписка фравн: тко мы не швр|М|1емь..., 
пропущенной въ тексте; что се ашво (Мак. — что есть се слово 1922) 
исправлено: что се еаь... и](же роптддше (М. ихже ради...) — наверху 
приписано рдди. 
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Л. 142 об. Зачаю обозжжчено иншгь поздршшъ, чЛжъ во всей 
ружошсн: з2:кз: 

Л. 166. достой абвд (Мак. доетсшнъ слова, 1946) иеправаено: 
достония; дрбвод'кли сынЪ (Мак. древод&анъ) исправлено, вакъ вншо; 
Бгд вашего шЦ люсго зндлн (Мак. Бога вашего, аще бо Отца его ввали...) 
нооравлпо: шцд лмсго аатаркруто, а вивву листа лриписва: дфс во тко 
шцд его...; т не знаете лене (Мак. его) нс1фавлено: его. Исофавлешя 
тож> «е рукою^ по ж яа вншепряведенннхъ лвстахъ. 

Л« 177 и 178. \у\к и тш — вставлены сбоку, шсанн не кивовармо, 
тажъ 1М очевидно пнецожь рукописи бнли пропущены. 

Дал^е на 178л. нередъ словами: Фв'кцмста поставлено киноварью 
т$, тогда какъ съ итого слова яапнаетсж еваягельспй текстъ (Мак. 1058), 
а пере^ елДдующнмъ толковаюемъ, начинающемеи словами: три волро^ 
шеи1д и т. д., написано киноварью: еуе. то. 

Л. 181 об. слелолюу рои1енУ (Мак. сл^пу рождеиу, 1961) исправлено: 
дюу 8а1ц»внуто, а о п^еправлено на о. 

Л. 187 об. На полихъ приписка: н еЫсгль. Съ этого листа и до 
101 — киноварь въсловахъ: кое т и тЗ^-^ваюрчена теминмъ цкЬтомъ. 

Л. 192 об. Противъ слова: пдсты на полихъ сноска: пастыре. Приписка 
тою «е рукою и тЪмъ «е начерташемъ, что на листать 6 и 96. Тою же 
рукою на 193 л. аамЪтка: зр. 

Л. 196 об. н4 БО Ф Звець (В1ак. нФете бо отъ овець, 1074) исправлено: 
и€сте; жгк гл2^д)(^ (Мак. нын1 наголатн) иснравлено: лу^ зачеркнуто н 
надписано ти. Исщ1авлеши тою иве рукою, что на большинстве^' указан- 
ныхъ листовъ. 

Л. 216 об. На полить приписка: «описке; ^Ф. 187 об. 

Л. 221. Приписка скорописью: зрм — оучи нд мс )(с сдлАОВОне двы 
не вддвдли в веды кого р..« бываю швдю б! заплаты его. 

Л. 246. Слова: н вы чти есивевсШ (Мак. и вы чисти есте, во не 
вен, 2025) исправлено: чти ^ае но не вен, нри чемъ ве^ буквы послА 
€ въ первой вышеприведенной выписке зачеркнуты. 

Рука исправлеши (исключительное начертате е,ъя вообще хараперъ 
буквъ ближе къ скорописному) таже, что и на большей части выше^ 

2 
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приведенннхъ и посж^дующихъ {ж. 267, 205, 310, 313, 341, 342 
и т. д.) исправлешй. 

Л. 359 об. 6Vе. 6с есть Фучйк» св-Ь^кав^ай ш ей... то. Чссо ра' 
сдШом^ €VлIа^. 

Точно тЬжЕ же сдовамв напваются посж^дшй евангежьспй текстъ 
и последнее толковаше въ толковомъ евангеля Хоанна, пом&ценнокъ 
въ Макарьевскихъ Четьихъ Минеяхъ (стл. 2152). 

Текстъ нашей рукописи прерывается на следующей полуфравД: 

и ПЫТДТИ ЛСЖАф? СОКрОВИфА, И ЧЮД€ 1СВЫ Н ГАЪ ДА ВОМОГШС ШСТИТИ С6БС 

словесы н жи... Въ Макарьевскомъ тексте приведенному м^сту соотв^т- 
ствуетъ: и пнтатн лежащаго съкровнща и чюдесъ 1исусовнхъ глаголъ: 
да возмогше освятити себе в словесн и акипекъ, сподобимся в т. д. 
Дал^ у Макархя еще 8 строкъ текста, которня въ нашей рукописи 
являются утраченными. 

Л. 361 — 586. Толковое Ёвангелхе оп^ Матеея. 

Л. 361. ёвес1Д КАрпЦИД ВЯЗЛЮБЛеЙНОМОу ВрАТОу, Ш Н рДДОВАТНСЛ и т. д. 

ПослашеЁвсевхя къ Каршану объ ивобр^тенныхъ имъ десяти канонахъ или 
таблицахъ. Того же типа, что описанное у Горскаго, Отд.11, стр. 124, № 87. 

Л. 362. Оглавлевае Ев. отъ Матвея. 

Л. 363 об. Прсаов1е стго еVлIА еже Ф мА*е<СА. ПрявЪе ^во закона 
шни БжественЛ) м^ж1е не грАмотою и книгами ^чаа^^^са... 

Л. 367. Верхняя половина чиста. Бн1га ри^ствд. Тш. Что рА не р^ 
видн1е или слшво и т. д. Начальный буквы, а также: гХа а — киноварью, 
з2 А — черными буквами; но на другихъ листахъ встречается, что зачала 
пишутся киноварью, а главы чернилами (375 об., 383 об.). 

Л. 382. На поляхъ киноварью: гавленА {родовА смрть; приписка тою же 
рукою, что и въ рукописи; и на дальнЫшихъ листахъ встречаются подоб- 
ныя приписки; такъ, 383 об. — прьвыи пршпов'кдА цртвш нвное, 391 об. — 
НАЧАЛО ^чен(А спснтелевд, 491 — о Аггле' ^рАнител1Г, в стый ванкий пнлкг 
(536), ЗА* же о пр^гч* плт! двя (545 об.). 

Л. 394. Приписка: зр1 )(т6 кротк{й — чернилами; рука такая же, какъ 
на листе 6, и т. д.; тою же рукою: оуч1тель (396), оуч1те^ (397 об.), 
гй*? туне (398 об.), кленыс<91 (402). 



19 

Л. 442 об. Поправка къ сдовамъ текста: н портд вм€йшдса; на по1§: 
II Анд внешдсл. 

Л. 478. Приписка: олшкд: двы на летре м'клъ звуАОВдти )(с: цековг поневд 
и аовА )(вы гАСно в'кддти ДАЮ и НС НА псгре Аде на выанХю петровомг тд во 
в'К^ рек(л%) х^: ты еси летрь и нд се" кдмсни за^д^ю цековь мою. то с на вызнаю 
то шт(о) ты вызн^Г мов(а)чи^ ты есн сы Богд живого. И з1 злдто^стому стому 
протЯно которы в кдзАЮ НА педеслътниц^ твне мовн же на в'Ъре пстрово цековг 
создА Х^^ лротино и Августину И всн докторе гды п€тр% светы члвкк вылг рАЧИ 
н м(ы) вЪрити у него не можно, а иаиА мовн: г: в и пАвед% с:к$:д:г:з 
основАнигА иного, не зголд шпАтрне тревА киигд ПИСАНЫ вЪрнти А до того 

ИЗНАТН Вй... • ' 

л. 478 об. А ту з! сгы <е<и;фнАА1гк протЯ вд^це лдпеско лише д лише влдсне 
ГА лотревА же ты же вылг летрь чи и др^гин выли дпостоли гды ](^ до шного 
ре )(^; и ДА ти ключа ц1авит 1а жг ао воскресении тое сл^нилост гды вен ре 
имже Фл^стите гре)(и и гр.... 

Л. 542. Приписка киноварью на поихъ: кшне велико^ лйлкУ — рука 
близка къ скорописной; тою асе рукою: коне велико среде 557 об., коне лак)^ 
великолл.... На ст^е* (579). 

Л. 586. ОукА еул1емг вьск^ныляг здуренн. 

4. Обмходъ церковный ИОПШй. Рукопись въ 4 д. л. на 235 шстахъ 
-I- 1 (при переплете), полууставъ ХУП в., крюковня ноты; въ ваглавкхъ, 
заглавннхъ буквакъ киноварь; крупнни ваглавхя — вявью. Рукопись въ 
ояень плохомъ состояши, значительная часть листовъ пострадала отъ 
сырости и гнили; много листовъ утеряно, начала н^тъ. 

Л. 1 (Бевъ начала). Вечерня. 

Л. 22. Посл'кдовдн1е вжественныл лнт^рЛи и?ке во сты'' оЦд ишего ?оанна 
злдтооусгдго. Конца н4тъ. 

Л. 60. ШктАй твор€н1е прпБНдго и вТоноснГ оцА ншего 1и;АннА ддллдс- 
к(нА. в с^^. в1. нд ЛАД. й. ары. вЗкрены: слд. н. б$. гл1. д. — Д'квьавенное 
торжество... 

Л. 87. Чйнй лит(и ш оус6пши](ь. По Фл^стк вечерни ий оутрени. Начало 
сотворйвя. нерей. Тдже речетсл. Т^ое престдл трце шче шъ. Офенннкг 
вогл^. Та ли. Тролдрь. Гл1. д. 

2* 
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•I. 97 об. ПосА^дованк в4|1чм11|Ь. а1|1С ло шб^1н1м рт^ть гкйчАГисл!. 
у^омытъ во )[рдмг со^'в'кфдми вожженными... 

Л. 99 об. ПосАйА0ван'1€ ли^лдго осцееии вох|Ы. 

Л. 105. Посл^АоетКс) вслйкаго воАОшё1|1С1|1А. 

Л. 111. "Яма швкл1ый ик1ЮВА(етю Хрм^) йжс в т6м& с^ид трмкзы. 

Л. 117. (Бб8ъ начала). Аяпфовы. 

Л. 147. ИрмологЫ с его стыла швде^жАЙ ВС|Ь {рлюсм1 оЧтоглдсмикд, 
влчныр же я Бгол11рс прдзАяиковь и всего а1тд. Шчдло Трмоси&вь пе^го глдсд. 

Л. 167. Начало ирл\ос$ вторГ глкл. 

Л. 181 об. Начало 1рлос$ тр€т1|»го гл&са« 

Л. 192 об. Начало ?рллосо четвертаго гласа. 

Л. 211 об. Начало 1рмос$ гоатаго 1лка. 

Л. 218 об. Начало 1рЛ10с6в1 шестаго гласа. 

Л. 228 об. Начало йрмосовь оедлаго глдса. 

Отрывками И8ъ седьмаго гласа кончается рукоавсь. 

Въ рухопнсн ц^лы! рядъ орипвсФкъ рагааго врамп: 1) л. 21 об. 
рукою оисца рукопнев тайиопнсио: рр вг нн ав ее ^ • : • рр а 1& рр 
лОС лк ли аа а, т. е. серЛА самсонова; 2) л. 21 об. скоронисью коаца 
ХУЛ в§ва: сйй обихо ченаго дыакона климата купленаа; 8) л« 21 об. 
предыдущая 1фап1ска — повторепе рувоВ нач. ХУШ в., юно подра- 
яшмюЁ перао! вь буквах»; 4) л. 60 оооропись первой половннн 
ХУШ ст.: Сия книга глшголеман нннея церковная клад Ф дьава (?) 
ннлоешю божиею и Велнкнхъ Лукт Оемева Лукича; 5) 86 об.: 1758 го^ 
п^т^^ки шдана мдл ва 12 ^ двадцать п<ьть воаеекг. 6) л. 110 об. 1788 гои 
нО|||Бр<ь вг 2 А*; 7) л. 185 об. конца ХУШ в^Ы1: вел церкви ар^аем 
л1И)(анла что на реке ос^гв кшга пола грнго(рь)ева; 8) л. 194 об. той же 
рукой: книга еАпл1й (?) цена 50 копел... 9) л. 216 об. да нашу, ар)(имадрвт^ 
1ои. помилуй, н др. 

На лнст^^ при переплете, счет хл^Шше ХУ11 вФва. Переплет» 
кояса и доски, очень плохой сохранности. 

5. Тр10ДЬ цветная. Рукопись въ листъ на 481 листа писана круп- 
ныхъ полууставомъ половины ХУ1 в. (^). водяной знакъ^ № 607 у 
Лихачева) въ два столбца; въ 8аглав1яхъ киноварь, первая строка вявью. 
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ОтдЬлшм хмерпшя: 

а) 6 ("1^) > € раашчаютс! правыьво; иоел^к ?шсно1 ю начале 
слова ставкхеа 6- 

б) оу и ^; перме орешнущ. аъ шнаА сдовъ; внутря одовъ пре- 
обдадаегь второе; ветрЬ1аетеа н оо. 

в) внеовое т провмущеетвенно въ кощЬ строкъ. 

г) А въ концЬ строю пишется подъ строкой въ ввдЪ грешстй «. 

д) &^ ь, Ъ, в 1аста гаФоэгь ннашюю шеть округлую. 

е) 8 нм^етъ «реи]|ущаственно во8дтй ткаф з» вврфдка древнШ, 

УГЛОМШ! 1{. 

«) Наябол^ ШС1Ш свлавш на^ерташа въ коццЬ отрокъ; т + и, 

Т + р, Т+В^ Т+В-4-0. 

з) Надстрошгшхъ вшюсншъ буквъ омнь немного; ото нренмуще* 
ственво: ^ 1 э 9 I э ^ э ^ * 

в) Павркь всцИкиетса р^дко; началмаа гласнаа отм&чается\ но 
весьма непоследовательно; втотъ те вначевь варЬдва щш встр^^^ глас- 
ннхъ внутри сдовъ, преямуш. на 6 и \&. Ударев1а крайне рфдво. 

Заонси: 1) л.430об., столб. 2: ЛЫ /зпд. гш (7081—1573) «е^^рдлл 
^ ки^. сю кииг^ продд бгоавлсскои аШъ штокстовы йммка сндор$ своего 
пиелит в овит! усвст ст4и вцы нд снмнчьи горы н^вн иг^с йшсн, да три 
рувлА с четвертью, д полиса сю книгу А клеко сд — скоропись; 2) л. 431: 
биА^ингд Бгодуиовеим треодь стогоспаго мнАтырА кульленд в пгсковс при 
(и)гумеие 1осдфе дд пописд дыьчо мдт1$кд федорЗ зДБДрьзины (%?) — скоронись 
иной уже (но XVI в.) руки; 3) л. 431 об.; кЗстенятиид дднидд — скоропись 
ХУП в; 4) книгд рлслда трсшдь цвендл синйкх* г§ св€то(го)\кдго мнтрл — 
также XVII в&ка.') 

Явввъ рукописи руссшй, сохранивпий достаточно древнихъ формъ: 
аышддшс (1 об.), рыдддше, трепетддшс (4), роспы)(Адх^сА (7 об.), Б23ДЫ)(ддшс 
(8 об.), вгпрошддше (9 об.) — исключительно въ глагольннхъ формакъ. 



1) Зышев пцюал ■ вторая (тм«е ХУ1 ».) вмщы, кмпь допожЕр>щ111 св^д^щЫ о Свя- 
тогореюмъ мовтстырф, оеноваввомъ въ 1569 году (Строевъ, Совскв 1ерарховъ, стр. 394): 
■мева жгу1СОвовъХУ1в. — 1оевоа, поввдпюку основатежя моваетыря, ■ 1оаеа«а— вожвв^етяы 
П. Строеву: первыИ >вв1»0гянй яму ягуювъ, Иеа1я, уооюпается 9ь 168В году. 
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Рядомъ чертами русскими, преобладающими въ рукописи, сгабзятъ 
кое-гд* ЮГ0СЛ0ВЯНИ8МЫ: нетлЫа- (2), посл*анлд (3 об.), пролив» (5), 
мрътвдго (5 об.), лрьтва (6 об.; тутъ же: лертвл), оумркшдго (5 об.) — 
преимущественно въ немногих^ привычшахъ форкахъ. 

Л. 1. Ёъ пттокг .в. нли поста в1. по шб|1нои стилен, нд ги вбвд. 
постдви ай. Т. и пое дшеполсн^ю два н мчнъ. и сдмоглны стля^ лдздрю. 
€*. творАфб с!д. нд 3- глХ. и. сдляоглня. — Дшсполсзноую свершиЕКше четверо- 
десАТннцю и ст^ю неделю стрдаи твоед проси внд'кти члколювче. 

Первые листы рукописи сильно потрепаны, подклеены, и по под- 
клейкамъ рукой ХУ11 — XVIII в. вовстановленъ текстъ; рукопись въ 
кожи и въ доскахъ съ жуками на углахъ и застежками (одна пропала). 

6. Онтоихъ. Рукопись въ листъ на 263 листахъ, писана твердымъ 
ровнымъ полууставомъ XVI вЪка конца или начала ХУЛ. Заглавк гла- 
совъ, — киноварнаа вявь, начала — киноварь. Изъ начертанШ характерны: 

1) 6= мягкому е, употребляется б. ч. правильно; простое е вм. е 
почти всегда отмечается надстрочнымъ значкомъ: е. 

2) в — дв^ формы: обычное и въ видЬ четыреугольвика. 

3) ^ — преобладаетъ внутри словъ, попадается и посл^ гласнаго^ 
и въ начахЬ слова; часто б. 

4) Въ кон1^ строкъ довольно связныхъ начертатй: т + р, т + в, 
л + ь, т+и. 

5) Начальная гласная въ большинстве случаевъ, гласная после 
гласной — часто отмечаются значкомъ \ 

6) Сокращешй, надстрочныхъ буквъ не много. 

Правописате русское, съ легкими следами моднаго письмм (Цнапр.). 

Рукопись полная, хорошей сохранности. На поляхъ приписки рукой 
ХУ11 в., ей же принадлежатъ л. 1 об. — 2 об.: Подовде в'кддти кдко 
подовде п-ктн. л'Р в велнкТн п$, и: Хст1 кдко достой п-кти Удты в" сгы 
велики п$ (Указатели). 

Л. 1 об. Приписки рукой писца рукописи: дддввввв попытдю перд 
и чернилд и в^мдгы. Г видеть довро и Азъ глю сйце. ги кс )(е сие вжТи пол№1л^и 
лиь гр'кшндго дл^йиь. помилуй ли|| вже по велицеи л^лти твоей по множестве 
федро твои и^ц'ксти Бездкои1А ддввгд. Часть словъ писана киноварью. 
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Л. 3. & с^Бот^ вечерь на ги возвд етры в^к^ны. глд. д. Влч. бечер- 
нпкА НАША млтвы пр1ими стыи ги, и подджь ндмь остдвлен1е гр'Ь^^овь. 

Всего четнре гласа, прн чемъ въ гл. 4-мъ (л. 211) страница, 
писанная по ошибке писцомъ, имъ же зачеркнута. 

Л. 254 об., но окончати октоиха: Л с1и тро псе здоупо. влвнг еси 
ги нд^. Нач. 07ы* ликь шврЪ источника жизни. 

Л. 255 об. Бдтдвдс1д. глетсл» по воь вгск^!д. зддои. Нач. Достойно 6 
гдко во йаин^ слдвит! тл^... 

Л. 257. Ов'К^лны в&скрный. и стры еульскьнд твореи1б лвд деслотд. глд д. 
Нач. 6& оучнкы взыд€Л^% ид гор^ гдлилеиск^ю... 

Л. 261 об. Ов'ктилны дневные, в^ пне свС дгТломь. Нач. Лр^^дТгли 



дгглн, ндчдлд.. 



Л. 262 об. Трчны ид. д. глс^. и поемь в велики п$. и & прочдд! посты 
коЬ П06 &ллу1д. Нач. Плоеными $Брдзов&н1и. 
Рукопись въ кож% и въ доскахъ. 

7. Мииея служебная — 1ЮЯЬ. Рукопись въ 4 д. л., на 328 листахъ, 
плохого полуустава нач. ХУД в^ка. Заглав1я киноварью, иногда кино- 
Варною вязью, киноварью же заглавння буквы. Рукопись полная, хорошей 
сохранности; пцюплетъ — доски и кожа; застежки оборваны. 

Л. 1. Лць июнь НМД дней л. стдго Дн1кд йоустинд •е*илософд. ид ги вг. 
стры глд. в. пш. §гдд Ф древд. Нач. §^дд нердз^ил лед& всю ШБдеря- 
ждше твдрь. 

Посл-Ь окончашя всего месяца добавлено: 

Л. 305 об. Дцд того в «е^. днь прпвндго Фцд ндшего Бирилд вело- 
зе^кдго чюдотво^цд. бечерк нд лдл'Ьй вечерни. п$ стй д. и пошъ стры 
ГА^ д пи). пре;(вдлн1й. Нач. Зче влженне кнриле. 

Въ самой линеЪ (л. 64 об.) подъ этимъ числомъ только Кириллъ 
АлександрШскШ. 

Правописаше рукописи русское; въ графике любопытно частое и 
неум^Ьетное иногда употреблеше паерка (^) при встрФчгЬ согласныхъ: 
трьннб, возношен1||| (67), йЙвдвн (82), дгньцд (82). 

8. Мииея служебная — 1ЮЛЬ. Рукопись въ листъ на 141+1 листахъ, 
полууставъ, переходящШ въ скоропись, 1571 года, письма сербскаго. 
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Запави киноварью, иврвня слова кшноварною вавиэ. Рукопись въ 
доскахъ н кошА. 

На церв(шъ (ненумброванномъ) жшстЬ помни вашсь: сид книга 
ПИСАНА Ф бросАлимА ВА СВОИ МАНАСтирь Троиош^ ^) И свсти ХрАмь вАвсдение 
ЧАСНИ€ БЦ€. р(в. лстА (7112 --,1в04)« Да обороте дкста: Внк€нтие Бжсю 
лит1ю прдв$лАвнй Др]^1еп1скУпь -*- также повдааа рука. Ниже: ЧюА^сшшй... 
ш ги послАШи -- пжсадъ, повлдамому, румнвъ; Ч€Л«)вече вжи в^рни рАве 
служителю гнъ — такаке поздняя рука. 

Л. 141. Запись писавшаго рукопись: 0|и минЪи роукод'ЪлисА мншгр'кшны 
и МАН1111И въ йноц'К' рдБь Бж!и б<^смь МНИ Г — вь л'Г ^3- И 0*$ (7079--1571) 
(дал^е затерто). &ъ ^1^т^ стго вьв'^н1а прстьие влчцс ншс бц€: — Л. 141 об. 
запись: Она ста и бжставна книга лъАнХтйрА... (старательно зачерюутн 
дв1 строки) в лето ^рой (7178—1670). 

Л. 1. Вверху листа: шТи восггБши, и влко иАПрАВН и вьрАЗ^л^н (кино- 
варью); зат^мъ: Ж\\л 1юлг(А). вь. а. днь сту. (вявь) СТЫ^ ЧЮДОТВОрАЦЬ, 

N Б€С^ЬННКЬ КАЗМЫ А Д11М1АНА. ЙЖ€ ВЬ рЙМС ПОара&ИАи, в1рЬ, НА РИ В||ЗВа\ 

стры\ гль. А. по НБМЫ чйни1: -- Ч|6д'Кснимн ЗАрАлъи вол'Ьзнсй НАШИ Фжеиггс. 
Асдкь вссрврьнно недоугь. 

Правописаше обычное сербское съ остатками кое-гдЪ болгарсхо! 
книжной манеры (просЦ чТаа), съ к посл§ л и н, но изрЬдка и посл^ 
гласной (шл1рАЧ€Йи01е, тв01ей). Въ графике особенностей никакихъ; впрочемъ, 
въ предлогахъ и посл^ плавной ь встречается р^дко. 

Рукопись прекрасной сохранносп. 

9. Минея служебная — авгуетъ. Рукопись въ листъ на 188 листахъ, 
писана полууставомъ XV в^ка, трема руками:. 1) л. 1 — 25, но на 
л. 3 об. у 4, 4 об., 7 об. — 8, 10 л« часть писана иной рукой, 
2) л. 26 — 168 вторая рука, но на л. 31 и 36 об. опять первая 
рука, и 3) л. 169 — 188 третья рука, скорее всего также XV в. Л. 14 об. 
остался пуспшъ. Конца рукописи нДтъ. Первая рука характеривубтся: 
а) вообще широкнмъ писыюмъ, тоокимъ, вааруглеяннмъ, весьма оохо^ 
жимъ на письмо Манасс1иной летописи по Синод, спвосву (См. Саввы, 



1) Т^оноша — моваетиръ въ Ваесш. 
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ОшиШу таб1. ЗО.)) съ шеошш я, 'к, т (веюма ието)| ударешмя жвшь 
18р1дш. Вт<фи рука — увкаа, ц^уов^, жжрн'Ье, очень тровнав, чаще 
лягатурн: т + р, т + в^р + 'к, высокое т преимущ. въ концЪ строхъ (л. 36), 
также и ъ. Если первая рука весьма часто инФетъ е (шврокое) на 
шАсА (ката замену ае), вторая весьма рфдко употребляетъ его, чаще 
те ям^етъ с, я то яевсегда; первая ввяетъ $ (вя^вв^^аггса — д. 2 об.), 
вторая въ етяхъ же случаяхъ ям^Ьетъ или простое з яля б (звкринА, 35); 
та я другая руяа употребляетъ въ ередяп^ слова оу я ^ бевразлячно; 
ударен1я въ ю1 и другой рукД рФдЕи, случавнн. Тре1ъя руяа очень 
похожа, если не впол^ тоадоственна съ первой. 

Заглави и ааглавмгя буквы по всей рукописи — ^ киноварью. Бумага 
толстая, съ анакомъ начала ХУ в. (отчасти подходить къ № 52 у Лиха* 
чева, табл. 4), складывалась тетрадями по восьми листковъ; тетради 
(числомъ 23, 24-я — не полшш) перемечены вниву, въ нашлФ, иногда 
и въ концЪ; пометы частью старый, частью реставрированы на под- 
клейкахъ. 

Яэынъ рукописи вевд-Ь одинъ, несмотря на три поч^ка, веадЪ бол* 
гарсхШ: а) отеутстте 1 — отащи: с&ш!с (33), под)(а (35), слдвод, ризолц 
твое!^! (34 об. — 35 об.), прЪфснкд (4), сдинда, ярквЪтлАд (5); б) Ъ вм. ш 
и а: зтЛ {пот. ввО» оувр'кпл'кеми (1), псрскнннь (169 об.), 1^ (веп.) 
(169); в) смФна Л| и лц преимущеетвеяно ^ вм. а: еич (в^и.) (1), ДШ1Т1 
НАША (асе. р1) (1), прис1дА (раг!.) (1), чьтдфМ! (1), прьвороднм! (асе. 
{ет.) (33), п<9|Ти ндШ|||, здтвориШ|||СА, вид'Ьша!, нботочиыл! (33), мзв'ка^А 
(раг1.), (36); илиы|1^ (35 об.); однако предпочитаетъ формы: слышдшлъ, 
пропов1иДША, попрША, вАЗГр1м4||1А, (34 об.), Быш^ г) коо-гдЪ раввипе 
глухого въ чистый: нл&тоиосець (86); д) преобладан1е ь надъ г въ 
вояцк словъ. 

Для образца языка: Л. 1. Д|к ^уетсл в'криы мюжство бзИтьвиос. 
гавн Бш СА нБныи крть конц€. с1дбт Бш влздоу св'кть НСПрИа<9|П€НЬ. Аёрь ЗАрА 
йспоуфАГгь* и 3€мд4 лице оуврАшдет посгь вжтвныАи пкиыпм црквн ](ва: 

СЛОуЖИТЬ ПОЧИТМфИ. СВВЫИК ел» ВЛЮД^^фАГО* К^А Б}(^ВНАГ0 и Пр'кчЮДНАГ. 

егоже сйлоА оукр'к|^л^сшI• в^Ц'к прист^мишь зов^фс. о^гляирь л^ирь н сггси 
%шя1 наша: — 
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Ивъ древнихъ формъ шще другихъ встр^Ьтаются 1трег1Г.: пролисддшб 
(34), посыладшеслъ (36), подаа)(;||, В2СпЪвдд](^ Зр'Ь)(<9», в%м'кц|ДА]^;|| (35 об. — 
36), покрывдд;(<9> (79). 

Составъ рукописи представляетъ особенно<т1: 

а) Помимо обнчнаго состава службъ на каждый день, подъ числамм 
1 — 4 вставлены кратшя проложнна «ипя прааднуемыхъ святыхъ (л. 6, 
16, 18, 18 об.). 

б) Собственно Минея кончается на об. 168 л.; на л. 169 — 188 
проложныя статьи, начиная съ 5 августа, т. е. дополнеше, подобное 
тому, которое сделано подъ 1 — 4 числами. Конца добавлешя (пови- 
димому, одного листка рукописи) недостаетъ. Пролоишыя статьи тЬ же 
по редакщи, что и въ новомъ прологе. 

Рукопись въ доскахъ и кож%. 

10. Сбориикъ ИОЛИТВЪ. Рукопись въ 4-ку на 1 + 61 лист^, полу- 
устовомъ конца ХУШ в. Рукопись въ кожЬ. 

Приписки: на внутренней стороне передней корки: „Сия книга 
Петра алексеева катихизицъ''. Л. 61 — поздняя (XIX в.) рука: „до мана- 
стыря Сулавяцкихъ чудотворцевъ. (Иная рука) До Москвы 60 верстъ. 
Троица Серг1я 64, Переславль 62, Ростовъ 60, Ярославль 57, Дани- 
ловъ 62, Гряаовица 80. Вологда 42, до Архангельска 945. Моремъ 
540. Итого 1972 версты. Въ Б1ев^ въ пещерахъ въ Антошевыхъ 63, 
въ Феодос1евыхъ 47. ходу по пещерамъ три часа**. 

Л. 1 (ненумеров.) Оглавления книги сея. 

Л. 1. Молитва ВседеряБителю Господу Богу нашему Хисусу Христу 
для вседн^наго покаяния. Владыко челов^колюбче пресвятая ТроицЬ... 

Вс^хъ молитвъ 51. Въ молитве 18-й (передъ нерукотворнымъ 
образомъ) упомянуты: Екатерина П, насл^дникъ Павелъ Петровичъ, его 
супруга Мар1я веодоровна, велише князья: Александръ и Бонстантинъ 
Павловичи. 

Иаъ молитвъ, дающихъ указаше на характеръ рукописи, отличаются: 

Л. 37. (Мол. 36). Алекс1ю, митрополиту Московскому. 

Л. 38. (Мол. 37). Мученику Андрею Стратилату. 

Л. 39. (Мол. 38). Великомученику Никите. 
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Л. 39 об. (Мол. 39). Маварш Желтоводскому и Унженскому. 

Л. 42 об. (Мол. 41). Серпю Радонежскому. 

Л. 44. (Мол. 42). Анпп^ отъ болтни аубнвя. 

Л. 50. (Мол. 46). Артемш Веркольскому. 

Л. 52. (Мол. 48). Пераскев^ муюницЪ. 

Л. 5в. (Мол. 49). Кириллу Белозерскому. 

Л. 57. (Мол. 50). Варлааму Хутынсвому. 

11. Поучительныл слова Аввы Дороевя. Рувошсь на 1вв л. ш 4^ 
писана полууставомъ первой половины XVII в. Переплетъ кожаный. 

Составь тотъ же, что въ рукописи ^Аввы Дороееи поучен1я'', 
опписанной подъ № 147 Горскимъ и Невоструевымъ (см. Описаше 
рукоп. Синод, библ. II, 2, стр. 220 — 223), и въ рукописи, описанной 
подъ № 198 въ «Описанш рукописей Солов, монастыря'^ (стр. 322 — 25). 
Отлич1я нашей рукописи отъ укаванныхъ сводятся къ следующему: 

1) На л. 1 пом^енъ: ПролЗ стго Доро*е*€д, начинаюпцйся словами: 
б'Кддти подоБде, гако два Доро<{>еи и два 6дрсднуф1и Б'кшд. Вонецъ: С€го 

рДДН рДЗС^ДИ В€ЛИК1И Щъ НШ 'в'СбдОрг О^БОНХг ДорШ<{>€бв& СЛАВ^. 

2) Счетъ поучетй въ Н&кинской рукописи и въ Синодальной съ 
Соловецкой разнятся въ томъ, что, начиная съ статьи^) ^ш ФвсржеиТи 
м1ра'^ въ н^яшнской рукописи (л. 15) ядетъ счетъ по^. а (1) и т.д., тогда 
какъ въ остальныхъ двухъ рукописяхъ эта статья идетъ подъ цифрою д, 
и т. обр. нумеращя въ н&кинсхой рукописи на 2 отстаетъ отъ нуме- 
ращи въ двухъ остальныхъ рукописяхъ. Тахъ идетъ счетъ вплоть до 
15 статьи н&винской рукописи (<=*17 ^ь рукоп. Солов, и Синод.). 

Дал^е соотвЪтствхе и нумеращя статей ел^Ьдуюпця: 

Н-кжмеекш! румопмь. Смиодальим. Содовецмм. 

Л. 129 Обор. КВ. (22). Тогоде стго 
Доро<е<€га толковен1€ р^ч^ стго Грипири 
НА31АНСКЛГ0 и т. д ж (18 тояье) ж (18 тоже) 



1) До 8Т0Й статьи во ве^хъ 3 рукописяхъ (Н^ж., Синод., Солов.) содержатся по 2 
совершеиио тождеотвевиыхъ статьи^ воторыж ел^ов. въ НФжинсжой рувопиев не идутъ въ 
обвцй счетъ, въ Синодальной же и Ооловецвой аасчитываются. 
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Л. 134. Кг. (23). Того толковаШс 
гли) с: Григ6р|д п'ЬвАемы нд стыа мчники.. 4\ (19 тоже) «е^ (19 тоже) 

Л. 139. 16 (31). Того и н'ккотх^рым 
сЬдлфы в К€лл1л^ в2просйвш| его ш посЪ- 
Ф€Н1И вратГл 20 (тоже) 20 (тоже) 

Л. 143 17. (31). Того о и в лона- 
сп'рс* наст^вникш 21 (тоже) 21 (тоже) 

Л. 146 об. 18. (Ш). и) йли^фим келан^^ю 
сл^жв^ 22 (тоже) 22 (тоже) 

Л. 149 19. (•0^1). Тогоде гли разлбни 
въ крАтцЪ 23 (тоже) 23 (тоже) 

Л. Л51 20. (к). Того послан!^ р&* 
лина п% Б^т^ в2просйвш€мV его ш нечV'- 
ВСТВ1И дша 24 (тоже) 24 (тоже) 

3) Л. 153 об. Статья, следующая за 20-й Н^ннсе. рукописи 
(24 Сии., Оод.) нредставлетъ: «Того стаго Доро^о^еа кя великом^ аарц^ 
стол)? варсан^1ю и кг его оучнк)? оц^ 1и;анн^, названом^/ п^^. Ради 
вйдимыа Блгтн дарован1а^ еже нмшс Ф вга. бълрошЫе а. ''Оца Дшро-о^а 
пъ оц^ Ынн^. ОучЫе ка. Нач.: Бако люг$ Фскфй дерзновеи1е ^) в т. д. 

4) Л. 158 об. Въ Н'Ьжяиекой рукописи за предндуо^ 20-й статьей 
сл^дуетъ не имеющая нумерацш статья: Тогоде кг врат^ оуг1кшн1нел1^ 
Ф напасти'', носящая въ рукописяхъ Синод, и Сояов. № 25. 

5) Н&Бинская рукопись аа предыдущей статьей (кг врАт^ оуткиждем^ 
Ф напасти) содержитъ сл^дуюпця 4 статьи, которнхъ не находимъ въ 
Солов, и Синод, рукописяхъ: 

а) Л. 159 об. Тогоде кг Бр^^т^ вгпаш^ в дблг^ Болезнь: и преткновен1|Ь 
различна. Нач.: Ллю та чадо и т. д. 

в) Л. 159 об. Тогоде кг брат^ вг напасти с^ф^. Нач.: Лнрг тев-к 
о х* враге. 

1) Этой етты въ Солов, и Сшюд. рукопясшхъ н1К%, но оъ не! мы шстрйчаенеа въ 
старопечатномъ изд. „ПоучевШ Аввы Дороевв, гд^ однако эта ета1ъя пон^чева „80*е сдово^. 
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с) Л. 161 об. Того к н€Л101|11|\^ II^ко€мV Б^ат^. Нач. Г О шпени 1с }(11ь 
Брдте мой... 

д) Л. 162. Того ш чйн^ иевонА«|Ал11ь1 н (ст1ш'к и непр11КА1ны^ г(Г 
слово 4^'). Нач.: Ог 1сть чиня целомудренный и т. д.*) 

В% рувопвсж 2 жиегь оставмвъ чжетвиъ. Запаш сптей писаны 
штирью% Шдг летами оп 8 до 12 вдегь лодпоь: ^9ш^ книга 
ржевскАго купца пдвлд снд нсмиловд''. Яанкъ рукописи носить черте яашва 
кмвяоруссжаго; ^птЬтинъ соАдуюпМи особенвости: 

1) могли Бымя рец1и 101 1. об., 2) ви мйр^ семг 102, 8) отры- 
цетнсА 102 ^., 4) 0Л|||Денее 105 л., свстййшдго 1 об., 5) в комци' 
Эсмлн 105 д. ц т. д. 

Въ рукописи встречается ^, хакъ сопасио, такъ и оеоогдасно съ 
ц.-еааи. тради1оей, такь напр.: ммн (101 1.), сдюъ, с^ц|й (105 л.), 
ниэлмтл (106 об.), нер8;9|М1н (105) и др. 

Въ нФкоторвхъ хЪетакъ рукошюи среди строкъ- текста встрЪчаемъ 
вставку греческихъ еловъ, такъ навр.: 

Л. 186. ймдт во похотное и «яростное, и словесное приношлх^ оуво 
слезе и ^, «Г {Ьоге^. 

Л. 157. йщ€ пОАОБде СННС)(ОДНТН гкл^ ^с^2 тар /капор. 

Л. 156 об. д ш срдм^к же помысли жооа€атК:рдр 6 гИ )^А1|1ее выти 
грйшниколиь* 

12. Лар^ЮСМЪ Ефрмм Сирина. Рукопись ва 242 л., ш Мо, 
ш% два столбщц полуустаюмт ХУЛ в. ^ 

Оерввй лист«, представляюпцй ловдн^Ьйшую (XIX в.) вставку, содер« 
жить сл^дующШ теветъ: сЬь канигд прелодовндго Фцд ефрсмд с1р€нд; кресйл!- 
ниид евдок1мд стефдновд; Книга осггрьисиа (шс) ли ^х. прошиндю вса врдги ирга 
Хртовд иже не поклонаютсд! ем^, не зндмеиают2| лица сион)( крестнымя вошвра* 
жен1емг. Книга мат«е«е 1ерлмскаго правило мз, ш бр^ице)(ь; срп'вцы щс н в 
три погр^жен(л кртгьтъ во нма Фца н снд и стаго д^а, то посл4 йр крестити 



1) Слово ИтажА Свргаа о вововачальшхъ монахах». Нач.: СеШ еоть чвяъ целомуд- 
ренный ■ т. д. См. Опнеав. рук. Сол. мои. I, стр. 325. 

') О рукопмси нФжмнсюй яАввы Дороден поучев{я<* ем. ПФтуховъ, Зам<Ьткм о нФжо- 
торнхъ ружанмеяхъ, хранящихся вгь бм6лкетек11 Ист.»Ф. Ивет. кн. Веябородно; стр. 14, № 6. 
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тАковы;(% Беамсол^иен!^ понеже еретическое крфенк несть кр1|1ен1е но паче 
шскверненк* 

Посл^дше 236 — 242 1. дописаны въ новЫшее время дл воспоше- 
тя утраченныхъ боя^ древнихъ. 

Л. 2 — 4. Перешнь ваглавШ поученхй, «сяо которнхъ укавано рд|, 
тогда какБ въ рукопвся пося^дтя 2 поучен1я вместо 110 и 111 по1А* 
тены 111 и 112. 

Л. 4. Наг обороте накяееао печатное ввображеше Ефрема Сирина. 

Л. 5. Книги стго и прпдБНАго. Фцд ншего ефр1^ сир1диинд глемыт 
гречески 1дзыко псренеснся. (кАЗ^етжесд пАренеснсг. притча. молен1е, оутЪ- 
шен1б: ндкдзан1а полезнд рдзличнА (ваглав1е писано киноварью). Нач« Оък 

СТЫ ШЦЬ НА Щ^ ПрООБНЫН, Б% Ф ВОСТОКА СНрИ рОДО... 

л. 5 об. Пов4сть и; велице васил1й н ш прпвн'К' ефр'Ьне смрин'к. Нач. 
Б^Ат1е пов'каь рц!^ сгворити ш васил1н н ш блжномх б^р1кме снрмн'к... 

Л. 7. Того стго Фцд ншего е<{>р^^(м по^чн1е накдзаннс полуно слови; ![. 
Нач. йзъ е<{>р4'' грешный н нерАЗ^л^ный. п^о слабый н оунылый... 

Съ 7 я. и до 186 об. идутъ въ порядк^Ь, тоавественномъ съ по- 
рядкомъ сяовъ древн^йшаго Паренесиса ХШ в. бибя. Троицво-Серг. 
л. № 7/) сяова отъ д до рА. Объемъ упомянутнхъ сяовъ кавъ нашей, 
тавъ и Троицкой рукиписи одинаковъ, вагяавЫ же представяяютъ яишь 
ничтожное равяичхе, именно въ нашей рукописи нФкоторня вагяав]я 
поянФе: напр. сяово 15 ~ рук. Тр. бибя. наказаньс, наша: НАКДЗАн1е еже 
не Быти тфеслАВ^, сяово 20 — рук. Тр. б. наказаньс, наша: и; оунын1и 
и лк) р^чно д'кле и т. д. Сходство нашей и Троицкой рукописи (въ пре- 
д^яахъ укаванннхъ сяовъ) простирается до того, что, напр., въ об^ихъ 
пося^ 5 сяова ся^дуетъ сяово вн& счета, начинающееся сяовами: 
„вгзлюБлене, Афс с&твориши начала доврА... 

Съ 101 слова (я. 186 об.) наблюдается следующее разяичхе меяиу 
нашею и Троицкой рукописями: у насъ рА помечено сяово: и; в'кре 
и ш ^повАн1и и и; любви, тогда какъ въ Троицкой рукописи 101-мъ 
числится слово: о покаяньи и о ЛЮБВИ же и о крсфеньи и т. д., которое 



^) См. АрхангельскШ, Творея1е отцовъ церквк, III — Паревеевсъ Ефрема Сирина. 
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у иасъ является 102-11ъ^), и дальше счетъ ядетъ такъ, что слово нашей 
рукопяс! по счету единицей больше соответствующего по содержанш 
слова Троиц, рукописи; такъ идетъ до листа 216 об., гдЪ ]и)11^1щено 
въ нашей рукописи ш повДАн1и и ш спи1н дши. сл$. рз, соответствующее 
105 слову Троицкой рукописи , которымъ оканчивается рукопись Троиц- 
каго Паренесиса. 

Съ 224 л. об. въ нашей рукописи идутъ слбдуюпця добавочныя срав- 
нительно съ древнейшею рукописью (Троицк.) слова: 

Л. 224 об.. Олово и; дв^дАл'к и ш йса4. ^з... Прсссл^ВАс бгь п^д- 

ВДИВАГО АВрДДМА... 

л. 228 об.. Похвала ш стед^ вдс11л1и д^х(еппе к€САр1А калодок1йск1а 
ело ри... 6%злюбл€н1и п^иклоинт€ ко мй'к... 

Л. 283 об.. 1](Г СЛОВА нд ШБЛичение 6^^^ (Ефрему) NСяов^ААНие и 

Ш прОМЫСЛ^ слово р^... Ё^Ъ Л^ЙОГИ' ВД Б^ДТ1С Л1НАСЛ... 

л. 236 об. Слово »ш Ш1г1х^ скоичдвшихсА тс в посгК прос1|Нвшихя 
в с^БОТ^ сырную. сл$ рд1 (ошибочно вм. р|).^) Нач. Яъ с1н день первый 

БЛГ03НДМ6НЙТЫН... 

л. 240. Слово „\0 шц^х^ скоичдйшнхсА. К тоуже с^б6т^ сырн^^ю слово 
рв1 (ошибочно вм. рд|). Нач. Оутровою моею болю... 

По лиетамъ отъ 2 — 48 идетъ следующая приписка скорописью: 
Л-ЬтА ^3 рав (7162 — 1654) году. . . сию книг^ прпвн! оцд ндшего вфрсмд 
Оиринд НА )Гтюге нд гордде кв цркви вддля стму \ слдвному пррок^ и 
Бговндц^ Ил1и и прпБНы оцемя Зосим'к и Сдвдгкю соловецки чюдотворцемв 
Ивднг Прокольевь Бдренгинг своегш рдди спсениь и злр/^иА и рдди свои 
родителе поминдннт во в^и и впре по ссБ'к л$писд тот цркви днгач$ Йвдшко 
ЛихдлЗ Пооовь л^тд /Зрпе год^ (7185 — 1677) дпр1кА1а пъ \^. 

. По листамъ 15 — 22 идетъ подпись: починенд с^ книга грйшны Андрее 
преснАковымъ ^ФлА — го (1831) года в селе л^дломя мурдшкнн'к. 

^) Объясвев1е этого ра8лич1я ваходимъ въ томъ «аятЬ, что н въ рукопвсв Тровцкой 
вепосредствевво ва 100 ежовомъ (100*е н у васъ) ехЬдуетъ съ ошибочвою пометой: сд. 101-е 
н съ поздвАйшею надпвсью ваверху: ^0 вФрФ и о уповав1в ■ о жюбвв^, ововчав1е преды- 
дущаго слова — (см. Архангельсв1й, Твор. Отц.., Ш, стр. 30). Эта ошвбочвая помФта, ве ожа- 
вавшаа вл^явхм ва счетъ сювъ Тровц. Паревесвса, окавала вл1ян1я ва счетъ вашего Паре- 
весвса. 
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На листЪ 4 ~ припека рукою , отшчною отъ первкхъ двухъ: 

поучение и НДКАЗАНИС П^БНДГО. 

13. /Кетвица. Рукопись второй тиовпш XVI стоа. т Мо на 
250 1нетахъ; полууетавъ, деревянный перепмп. 
11равописан1е русекое« 
Тексту д^ствицн предшествуютъ нравоучитепння вамАткн: 

1) Л« 1» Олово ш нрдв'к^ дбБры](%. — втрд' Бй()н Фгони злоБО. I л41ность 
Фгонитг стрд^^д бж1а... 

2) л. 2. БлТоволсн1€. НдказаМс ведйкдго мдвдри иноко. — Дд в^де^ же 
оуво БлТвение бж1Й^ литвы твол прчтыд н несметны чГ д. г« §• 4... 

Ндкдздн(е велйкдго йлдрионд. влдсомв оуБО иктр^Ме. — 1ш п шв'кфднЫ 
ндше творитсА... 

Дальнейшее явложенхе совпадаетъ съ рушшнеью Соловецкаго хона- 
стнря. См. описаше рук. Солов, м. I, 315, )& 195 (278). 

Прнпяскн: 1) Л. 73 об. Кдс111рг Ф Мдя и Ф оловд срдство^н1е ймд 
того рд* ни жестоко е всАмн, ни пдкы до конца ли9|Гко. скле^ггедн^! н слон- 
телн^ НМД сйлоу рдаоюфем^сд. 

2) Л. 102 об. велнк$ вдсил1д. дцк оудержиши чрево всел(|11Ю1 в рдй. 
дф|*^ не оудержиши. бы сл^рти йзи)2рен1с. 

3) Л. 10в об. ц1иомр(е V сионоб вс^ доврод'ктелн! й|р|ен01дн!е. 

4) Л. 158. тдвА I с^цаьству поНвель. 

5) Л. 187 об. п$бенг | лиц^ оч1|б не нмуф^. д и в'Ър^ неш'кАЙ дЗрдд 
н'ккдд йр1дучдел(в твор^ьн. 

6) Л. 190 об. тш. 5^ оуБО Б^^НА в4сд гл1$. 1нм1 ^фесдАвид. 

7) Л. 200 об. то. чюжеоумид! словесд где тковЛ с^у еретккдд. 

Въ слове „о послушАиГи*, разделеяномъ на отделнын главы, похи- 
щена глава „6 днт|6)(е'' (л. 56 об.)» которой н^тъ въ упсшянутомъ выше 
списке Солов, монастыря. 

Въ слово я о Ц'Ьломр1и'' — входитъ отдельная часть ,6 юноше'' 
(л. 112 об»), которой также нетъ въ списке Сол. монастыря. 

Статьи, которыгь петь въ упомянутомъ выше списке Солов, моя.: 

1) Л. 235 об. стго нилд ш 6смн)^% пол\ы€ле](г. См. Опис. рукоп. 
Солов, монаст.: I, 325 № 198. 
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2) л. 236 об. ИзБрднныт глдвнзны си^^ Ф со'т1цг стго мдкси'**^. — 
Оумртвитс оуво оуды ВАША. 1ш НА земли, Блоу. нечистоте, арть, по)(о злоу, 
ли^^ойл'&жб н прочи\ 

Всего 7 номеровъ, изъ Сотницъ: 83—85; 35 — 38 и 59-ой. 

3) Л. 238. ад 1лдр1бид. — ^аьавсны^^ соуть врднн. сытость, слддоаь, 
покои, с6н2. 

4) Л. 240. и) ЛЮБВИ. — Не нсбрези здпов'к' любовны^^, здие ел рдди 

СИЬ БЖ1Й €СИ. 

5) Л. 241. ад йсддкд. — т вел дйлд жнтельавд. 

6) Л. 242. Гендд|д пдтр1д^)(д коналнтинд грддд .р.аовець. 6 в'Кр'к. 
См. Опис. рукоп. собрашя гр. А. С. Уварова, ч. I, стр. 527. 
Описываемый списокъ по чтен1ямъ даетъ несколько отличШ отъ 

Соювецваго № 195, впрочемъ, мелкихъ; такъ: 

Л. 106. Олышд]^о вкн^ю инЪ рекш^, то^^ соуфь Ф родя гдже к телесе 
рать, и чюдо... Солов. Слышд^^омя БкнуА нын^ рекшд (315 стр.). 

Л. 123 об. О нечювьав'к рекше оумрфвенЪ дшд. и смрти оул^ны^^ п^ 
смрти дшевнЫ|&... Солов. О нечював1н р€кше оул\рфвен1и дшл» и сл\рти 
оумныд прсже сл^рти дшевныд (316). 

14. ПисаИ1е преподобнаго }\щма. Рукопись нын'Ьшняго в^ка на 29 
листахъ ш 4^ въ бумаакной цветной оберт]гЬ, писана двумя почерками. 
Всего четыре статьи, представляющихъ компилящю изъ послан1й пре- 
подобнаго Нила къ старцу Герману, Тушину, кн. Васс1ану Патрикееву 
и другихъ творенШ Нила (Сравни Л. 8, 9 и 10 съ стр. 63 — 64 
Архангельскаго „Нилъ Сорсшй и Васаанъ ПатрикЬевъ'^; листъ 18 
об. съ 73, л. 20 я 21 об. съ 74, 23 об. съ 75, 17 съ 89, 14 
съ 88 стр.). 

1) Л. 1. Предаше уставу иже на внешней стране пребывающимъ 
инокомъ, рекше, скитскаго авипя правило. О келейномъ трезвЪши, и 
повседневномъ пЬнш, еже мы прхяхомъ отъ отецъ нашихъ. 

2) Л. 2. О бдЪшихъ всенощныхъ. 

3) Л. 6. О проч1ихъ днехъ. 

4) Л. 15. Преподобнаго отца нашего Нила посланхе къ брату, во- 
проснвшу отъ него напистя ему, еже на пользу души. 

3 



34 

Въ тексте славянсшя формы вак'Ьнены почти везд^Ь русскими (ноги, 
теб*! вм. ноз'Ь, ти). 

15. Златоустъ. — Рукоп. въ 4^ на 296 л., полууставъ. Рукопись 
описана Е. В. Штуховымъ „Зам']^тки о н^которыхъ рукописяхъ, хра- 
нящихся въ библ10тек^ Историко - филологическаго Института кн. Вез- 
бородко*^ (т. XIV), стр. 7. Опред^ленхе времени рукописи (XVII в'Ькомъ) 
нев'Ьрно; водяной знакъ — рука съ короной; см. Тромонинъ: ^Изъяснете 
знаковъ, видимыхъ въ писчей бумагЬ..." л. XXII, №№ 349, 350, 352, 
353. Рукопись приблизительно 1564 года. Заглавнаго листа н^тъ; пер- 
вый листъ отъ времени выцв^лъ. 

Къ графике и правописашю: 

1) ь часто вм. ъ: ндшь, възрдсть, но рядомъ: коренг и ниже: корень. 

2) ь вм. I — дыаволб; льтьемг, льт1Д, шчью, хотя и: п1а^ный, д1двол^. 

3) Опущен1е гласныхъ безъ постановки титла: ркошд, члвкя. 

4) Посл'Ё шипящихъ мягк1я гласныя: чюжй, плдчюфс, и;шюю, положю, 
врджю, межю. 

5) I передъ гласными, въ концЪ строкъ и очень часто передъ со- 
гласными: люБ0вн1кя, ндслен1къ, кр1чдн1е. 

6) Глух1е посл*]^ плавныхъ: нд плязб, омргшдго, омлгче. 

7) А чередуется съ оу: слть и софй; вгл и вТоу; оуности вм. юно- 
сти; в& Блюд'к вм. В2 Блоуд'к. 

8) ц вм. ч: и;цифен!д и и;ц'кфен1д, и;ц1фдд. 
Содержанге см. въ опис. Б. В. П'Ьтухова. 

Ближе всего списокъ подходитъ къ Синодальному, № 231 («Опи- 
сан1е славянскихъ рукописей*^. Отд^лъ второй. Писашя свят, отцевъ, 
3, Разныя богословсгая сочинешя, стр. 83). 

Статья сборника 6 нелю млп^тн^ю слво ш второ пр1Ш€СТВ1€ рЪ (л. 6 об.), 
по вс^мъ в']^роят1ямъ, вторая, соотв^тствуетъ пятой статье синодаль- 
наго сборника, пом'Ьченной гЬмъ же заглав1емъ. Зат^мъ 19 статей 
идутъ въ томъ же порядке, какъ и синодальномъ списке. Посл^ по- 
следней изъ нихъ: 6 ч€ в. не. п\ц1. (л. 48 об.) сравнительно съ сино- 
дальнымъ пропущено 8 статей. Зат^мъ идетъ статья: Я чсгвергь г. 
НС. п\у'(л. 53) и опять пропущено три слова. Посл% слова въ четвергъ 
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третьей недели сл^дуетъ слово: Я лонелник д. не*, пш. (л. 60), и опять 
пропускъ одного слова; зат^мъ слЬдуетъ слово: 6 с^ д. нелн (л. 67 об.) 
и дальше 12 словъ вполн'Ь сходныхъ съ синодалышмъ спискомъ. Посл^ 
посл^дняго изъ нихъ: й пл^ с. не. п5. (л. 99 об.) сл4дуетъ пропускъ 
36 словЪу т. е. на цв'Ьтную нед'Ьлю, страстную седьмицу, светлую 
неделю, нед'Ьлю Оомы, 3 — 7 посл^ пасхи, на сош. св. духа, на 
неделю вс^хъ святнхъ, и на неделю первую посл^ недели вс^хъ свя- 
тыхъ. ЗагЬмъ въ нашемъ списке идетъ слово: Шл^^ в ш крти^авс, 
(л. 105 об.), которому соотв^тствуетъ такое же слово сино^альнаго 
списка, сл'Ьдующее за словомъ: Я нлю первою по ас^^ъ свтыр. ЗагЬмъ 
пропущено 14 словъ, но вставлено 14 другнхъ словъ на тЬ же нед'Ьлн, 
которыхъ въ сннодальномъ списк'Ь н^тъ (л. 107 об. — л. 164). ЗатЬмъ 
въ синодальномъ списке сл^дуетъ слово: Я нлю пАТ^юнддссАтг... €^^сма 
и) спАССн1и дшй н и; поколении. Этому слову соотв'Ьтствуетъ въ нашемъ 
списке (л. 164) такое же слово, поставленное посл'Ь вышеупомянутихъ 
четырнадцати словъ, но отнесенное къ 16 недЪл'Ь. Следующее слово 
нашего списка, на 17 нед'Ьлю, совпадаетъ съ синодальнымъ, отне- 
сеннымъ только къ предыдущей нед'Ьл'Ь. ЗатЪмъ въ нашемъ списке про- 
пущено 3 слова, но вместо нихъ вставлено слово: нвд злдустд и; еуль- 
скй сты, Сказано (л. 179 об.)> котораго въ синодальномъ спискЬ н']^тъ. 
СхЬдуюпця два слова совпадаютъ въ обоихъ спискахъ* затЬмъ въ они- 
сываемомъ списке идетъ пропускъ двухъ словъ, м^сто которыхъ зани- 
маетъ слово: 1акова б^ата гна^, (л. 200 об.)> котораго въ синодальномъ 
списке нЪтъ. Сл^дующ1я 11 словъ представляютъ полнейшее совпадете 
въ обоихъ спискахъ. 

ЗатЬмъ въ опнсываемомъ списк'Ь идетъ рядъ словъ (л. 267 об. — 
л. 295; см. Штуховъ, 12 и 13 стр. опис), которыхъ въ синодальномъ 
списке нЪтъ, но м^сто ихъ занимаютъ три слова, которыхъ нЪтъ въ 
нашемъ списке, именно: 1) Олово и; заповеди стыр Щъ швр'Ьтенно в 
рАЗ^АЪ'Ь стАго вАСил||Ь м^^дрАго н ш слънрснии; 2) и; стрАшнемг с^дЪ и и; 
коигчин'к N ш съя^ьщ и 3) по\^чен1с к в'крны. 

Для образца редакщи и языка: 

Л. 9. в СрСД^ СЫрОП^СТНЫА нелн ЛО^ЧСНК ШЦА А)(0ВНА к дЫ д)(вны. г и 
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Блгви ш. Нач. Желдю любил\нч€ спи1Д твоего... Синод. Л. 23. с. &ъ 
сред^. сыроп^^тн^ю. пооучсн1е Фцд дриндго. дЪт€Л\г дшевнымь Ф словеси. 
1ШДЙНД зддтооуадго. Нач. Желдю любнмнцн спсен1А вдшего. 

Л. 18. 6 понелн! д нели поад пооучеже 1ш злдустл. ги вл. Нач. 
Доврдго и полезндго постд течеи1е при^оженк не вгст^жй не швленимсА... 
Синод. Л. 31. ^. Пооучеи1е 1шанна злдтдоуадго. 6* понед<клникь. пер- 
выл или стдго постд. Нач. Довро еаь Брдт!е доврдго и полезндго сего 
постд течен1е. 

Л. 28 об. 1нъ вгпро. кдл^о есть поза пр1иоснти ил\ение ц^квдл^% или 
нифимь. (Ов'Ьтг. г^ блТви шче. Нач. Гь ]^вдли севЪ шдесн^ю гла. пр1идете 
Блг$н1и шцд мое. Синод. Л. 42 об. Инь восьпрось. кдл^ есть ползд при- 
носйти ил\'Ьн1е цергквдмг. или нифим%. ЦГвЪтъ. Гдь )(валнт% шдеси^ю севе 
ГЛ|9| л\лтивыл\% прнндЪте Блгословен1н. 

16. Златоустъ. Рукопись въ 4^ на 263 листахъ писана 3 почерками: 
1) отъ 2 — 262 д. подууставъ 1600 г. ^), 2) 1 - й д. по8дн4йшей (XIX в.) 
рукой полууставныиъ почеркомъ, 3) д. 262, 263 (кроиЪ записи писца, 
писанной тЪиъ же почеркомъ, какъ и вся рукопись, и наклеенной на 
об. л. 263) — новейшею (ХУШ в.) скорописью. 

Графика: 

а) Преобладающими начерташяии для у являются ^ и б, помимо 
которыхъ наблюдаются начертан1я: оу, оу и рЪже у (|лшдусд — 66 об.); 
то или другое начерташе употребляется невависимо отъ подожен!я 
буквъ въ начал'Ь или концЪ слова и строки. 

в) Преобладающая форма в квадратная, хотя есть случаи употреб- 
лен1я и закругленнаго в, верхнШ кружокъ котораго въ строкЬ, а ниж- 
шй подъ строкой. 

с) о, наряду съ обыкновенннмъ и пшрокимъ начертан1ями, употреб- 
ляющимися безразлично, имЪетъ начерташе съ пшрокою нижнею частью 
и съужешемъ кверху; встр'Ьчается очное о, напр. о сел\% (19). 

Л) Число какъ надстрочннхъ знаковъ, такъ и дигатуръ очень значи- 
тельно. 

е) Въ заглав1яхъ употреблена везд^ киноварь. 
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{) Заглавных буквы пишутся въ увеличенноиъ разм'Ьр'Ь и снаб- 
жены виньетками. 

Яэыкь рукописи носить ю&но - руссюй характеръ; характерными 
чертами являются: 

1) М въ родит, множ. числа — Ф ер'Ъи стаа приношсн1д (64). 

2) Ънк въ суффиксахъ. напр. сл1ирЪн1е (2), влговЫе (161). 

3) сжЪшеше Ъ и и, напр. довродитель и доБрод'Ътели (2 об., 3). тла 
тл^Г (15), ОБИ мдр'ж (47), оувЪйцы (252), помЪл^ю в1 (252). 

4) см'Ьшеше ы и и, напр. шцыаи (2), отроцы еъ псфы (132), 
грЪ](н — грЪ)(ы (113), нзжышд (151), дон^ыть (261), швыды (184)... 

Кром'Ь того наблюдаются ташя особенности, какъ: паласть (88), зби- 
рдгА, ЗБНрдГ (112). 

Слова, вошедпия въ составъ разсматриваемаго Златоустника, по- 
дробно исчислены въ ^Зам^ткахъ о рукописяхъ библ. Ист.-ф. Инст. 
кн. Беабородко'^ проф. П'Ьтухова, см. стр. 1 — 7. Въ Златоустникъ 
вошли слова: ш мытари и фдрисее (1), о бледно сн^ (3), дал^е на 
с^БОту и н€лю мл1С0П^ски^ю, сыроп^скн^ю и первою п$тд; ватЬмъ слова 
въ нлю в, Т, д, с поста, въ с^вот^ и йлю цв'Ътн^ю, въ велик1й чавер, 
въ с^^ в вел!к^ю, 2 слова въ нлю пдс^^ы, 2 слова въ нлю нов^ю, въ 
нлю в и ? по пд, въ ере и нлю д по пд, въ нлю €, въ ч€вергг б нли 
по п2, въ нлю 3, въ нлю пАТикосн^ю, въ поиелни по и исли, въ йлю по 
ПАТикосн^ю, дал^е до конца слова въ н1лю отъ д — лз (по век'' сты), 
при чемъ на нелю з, л, ке по 2 слова. 

На л. 2 — 7 внизу идутъ слова двухъ записей по8дн'Ьйп1ими почер • 
ками, и8ъ которнхъ одна бол^е разборчивая: „сия книга Златаустъ 
ваясе'скаго погста пагаче'ско... в домъ Николаю чудотворцу^, изъ вто- 
рой же записи, помещающейся подъ первой и частью стертою, частью 



1) Про«. П^туховъ въ свонхъ сЗанФтвахъ о нФкоторыхъ рукописяхъ, хранящихся 
въ бнбл{отекФ Историжо-«. Инст. кн. Бевбородко» (стр. 6 — 7) относить указанную рукопись 
къ 1601 г., исходя иаъ даты на 263 л. — а\та ^§ ^Л го Л1VI ноикрА, и упуская иаъ виду, что 
годъ надо считать ссентябрьскииъ»; въ послФднеиъ случае приходится передать указан- 
иую дату 1600 - ыкъ, а не 1601 годомъ. 
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обрезанной можно разобрать лишь сл^Ьдующее: ...сегие ефре в 

до д по'пнсА. сд своею рукою... 

17. Сборникъ. Рукопись въ 4^ на 457 л. безъ начала (пропало, 
судя по счету прошлаго или конца ХУП ст., въ начале 25 листовъ), 
полууставъ небрежный, первой половины ХУП в.; писана двумя руками: 
л. 1 — 356; и 356 — 457.; съ л. 188 рука несколько мельче. Въ 
заглав1яхъ плохая киноварь: Съ л. 182 начинается новая часть сбор- 
ника съ отд'Ьльннмъ счетомъ главъ; л. 356 — 457, совершенно иная 
рукопись, переплетенная вм'ЁсгЬ съ первой. 

На обор. 53 л., остававшемся пустымъ^ поздняя запись: „Сия книга 
жития стыхъ. фтець карыгополица. Григория Семенова сына ш^быникова^. 

Л. 1. Статья безъ начала: ...ное. 1 дб2 вдмь ддмг вогдтсство нетлен- 
ное вг в^кы. вы жне рдди в поустыилр. и в гордр. и в псфсрд]^. и 
въ всртсп'кр и Еъ пропдстер зсмны)(2 пожиае. 

Л. 17. Б ню сыропустную по^ченк стго 10д злдустд. — Рдзоумно и 
слыслсно послоушдйтс Брдт1е. о стЫ во пост* I о пофен1и. пророкь гкп. 

Синод, библ. № 231, л. 28 об. 

Л. 22. й* первоую нлю стго велнкдго постд. пооученк 1одннд злд. — 
&23люБЛ€н1и видите ли Ф сдмЪр всфеи постною ползоу. 

Синод. № 231, л. 50.; по началу отличается; издано Е. Штухо- 
вымъ „Поучен1я на дни вел. поста^% стр. 14. 

Л. 27. 6 нлю .в. ю постд. пооученк стго 1шнд злдуадго ш пост*. — 
ПрГид'Ьте дроузи и Брдт1А вгзлювлснное стддо )(во. 

Синод. № 231, л. 77. Издано Е. В. П-Ьтуховымъ, стр. 18. 

Л. 31. ЖцА декдБри в% .з. днь. слово ш лилтынн. ддА оуво НЙфСЛ\^ 
](^ ддета. I сторицею пр1нметь. — Б^ женд )(ртьлнд йллоуфи м^жд еллинд. 
оувогд Б'кад шбд. йл^'Клад токмо среврАнйкг. 

Минея митр. Макар1я, подъ 7 ч. декабря (Синод, сп., л. 203). 

Л. 35. Лцд того Еъ кг днь пдл\а прпБндго Фцд ндшего нифонтд Л\НИУД. — 
Нйфонтг. и во сты Фць ндшь БЫ л^нй. Ф юны ве^аы. довры же при- 
лежд д'&лг. 

Тамъ ге, л. 47в. 

Л. 38. Б четнерто велйкыи. слово Блдженндго евскви б шеав1и Тшннд 
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пртчи въ1\ о прсдан1и гни. — Довро есть ммъ возлюБленТи к вдл\2 нзр'кфы. 
како БлТовЪаи есть с^фнмг въ ддЪ. пр^чд спдсово пришеств1е. 

Въ Златоустахъ (Тверск. Муз. № 3100) положено на пятокъ; встре- 
чается уже въ списке Х!! в. (Успенскоиъ, 175 (18) л. 216). 

Л. 54. Б пие. свЪтлыА или. поучен1е иже во сты Фцд ндше Тшдннд здду- 
адго.— Цркви стЪн прдзннкы присп'кво скрсен!^ ](вд. рддость всел\^ л\ир^ подА|Фк. 

Синод, библ. № 231, л. 257 об.. Русское. 

Л. 57. & с^ д. или постд. слово влдндго евс1\в1А др)(!еппд. о внездп^ 
оумирАЮфн 6 оутопдюфй в водЪ — (57 об.) Аъ едннг Ф дни члкг прево- 
ЗивсА рЪк^ I оутопЪ. дд т\и гш^^ по д'кло воспр1лл2 есть, д инн!и в'к- 
фдд^^ смерть пр1ид'к ем^. о сел1^% црь дле|^нр% воспроси Блженнд евскв!!?! е^пд. 

Л. 63. в с^ .в. или потд слово СТРОГО 1ШДННД злдустдго ш (оу)л\рь- 
шир. — ЛЪпо есть с рдумомж рдзсмотрлти и д'клтн. ни по оуллрьшы ми$ 
плдкдти. ни влдсъ терЗАТи. 

Въ Златоустахъ (Тв. Мув. № 3100, л. 23 об.) безъ имени (Ф фили- 
с1йск||9| епиаол!^), положено на суб. мясопустную. 

Л. 67 об. в че свЪтлыА или. пооученк стго 1шдннд злдустдго. — Боз- 
люБлен!н по ШБлдкол^я слнце крдс^етсл. любнл^о вывдетг. 

Синод. № 231, л. 267.; въ ЗлатоустЬ положено на пятокъ СвЪт- 
лой недели. 

Л. 71. в пнелннкг великыи стрдстныд или. слово ш прекрдсномг юсиф'к 
си^ 1дковлевЪ. кдко преддшд его врдткд завкти рдди. 7 кдко црьствовд еъ 
егупте. — Бже дврддмо. вже йсддковг. ве 1дковль... 

Синод. № 231, л. 208. 

Л. 86. Бг вторннкг стртныд или слово ш то же Тоснфе прекрдснол\%. — 
Брдт1д же носнфовд еЬ проддшд е. и привеше козе и здклдшд и. 

Тамъ же, л. 217 (продолжеше предыдущаго). 

Л. 100 об. й ср-к* арАСТиыА или. слово ш толл же юсиф* прекрдс- 
нол\2. — (л. 101). бндЪв же перткф'ки господи 10Сифо. 

Тамъ же, л. 228 (окончаше предыдущаго). 

Л. 115. Б П|9|Т0к% великыи. ело о снат!и гни съ кртд. ? о положени вя 
гроБ%. I о плдче стУ вцы. — Чюдесд гн^ь и силы кто возлюБлен1и изглетг. 

Синод. № 231, л. 242 об. 
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Л. 124. 6 С^ВОТ^ великою, слово СТГО ГрИГ0р1А СИПА ЛНТ10)(1ИСКДГ0 ш 

положени гни еъ гр$. — Что се днь везмолви многое нд земли. 
Таиъ же, л. 247. 
Л. 131. Б светлый днь вккресенГд^ ](ва. слово и еъ сты Фца нашего. 

1ШДНД ЗЛДуСТДГО ПДТр1Д^](Д ЦрЛ ГрАДД. — вгСТА в ТрС11И днь ГЬ НАШЬ 1е )(?. 

Таиъ же, л. 251. 

Л. 143. Б пне свЪтлыл нли^ пооучен1е иже вг сты Фцд ндше Тшинд 
злдустд. — Цркви стЪн прдзннкг прнсп'к вгскрсен1д )(вд. 

Си. выше, л. 54. 

Л. 147. в пл св1Глыд нлн пооун1е стго 1шннд злдустдго. — Блгвимг 
вгд. и по}(ВАлн днь енорон! сид бж1а. 

Л. 150. Ацд МАртд вь .зТ. жит1е длекс1д члкд бж1д. — БЪ члкг влго- 
в'кренг, в рнл\%стЬм% грАдЪ. нл\енел\ь еоу<е*нм1днг. слдвенг в'к* и честенг. 

Л. 163. Лцд октлБр|9| Еъ .и. жит1е преповныд мтри ндше|9| пелдЛи 
Блоуници. — ИСГць 1дковг ПОВОДА нАмъ глА. с^ф^ ми рече ефе д1дкон^, и 

ИД0}(0М2 ^СО БЛДНЫЛ\г н6нИ0М% 6ПП0Л\% ЕЪ ДЙт1б)(1Ю ГрДДЯ. 

Иное, нежели въ Макарьевской Мине'Ь. (ср. л. 390). 

Л. 179. ЛцА ноАврА^ Еъ .д. днь пдмлтъ ст^ю Безл1^Ъзннк^ козмы и 
Лдл^!анд сн^ •е*ешдот1ин^. — Гоу ндшел\оу ?с ^^ в^цривш^СА. вслкд лесть 
вкшвскдл и СЛ^БД оупрдзнисл. 

Мин. Макархя, л. 8 (изд. Арх. Кои., стл. 6). 

Л. 182. Олово СТА дплд Тшдннд. вгословд. о оуспен1н прты<9| влчцд ндшел 
вцд и прнодевы ЛААр1л. Лцд двгоу .Г|. — ОтУ преслдвн4й в(\ы и п^нодвы 

Мр1И. по ШБЫЧДЮ нд СТЫЙ ГрОВ% ГА НДШСГО 1С р. В]^ОДЛ)ф^ (81С) КдЧи. 

Рука иная; обозначено на поляхъ — глд .д. Си. А. Поповъ, Библ. 
Матер., П, стр. 8 и ел. 

Л. 195. ДцА фердлА .д|. жит1е и п$виздн1е о чюдесе по)(вдлен1е прпвид 
и воТиосиА оцА ншго дил^итрсА вологоцкд ч1§тво^цд и нд пр1лоуцЪ. творен1е 
л\АКАр1д йг^лленд той швители. — Глд .в. — Йже стое жит1е поживши и в^р^ 
вжтвен^ю со)(рАшн... 

Согл. съ Минеей Макар1я (Февраль, л. 112 об. — 116 об.), но 
взяты первый главы — пять (5-я ш пр^честв'Ь стого, л. 209); отдЪль- 
ныя главы перемечены главами сборника: в — ^. 
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Л. 213. Дцд сеит4ЬБ^А вг .к. диь жит1е и мчик сты л\чнк% еу<^адф1А 
и жены €г6. и чдд^ его. — гХд .и. — &ъ дни ц^д тролнд. йаольст1н льсти 
бд€рждфисА. Б'к* единг стрдтнлдте плдкидд. 

Макарьев. Мин., Сентябрь, л. 591. Издано Археогр. Еоимишей 
т. П, стд. 1286. 

Л. 235. в той же диь. ш оувиеньй влгов'крнАГО виза ми](аила черни- 
говьскАго и фешдорА воеводы его. сотворено Тшанш ейпо. — глл Л. — в лС 
.^8.1р. Жз. вы нА)(0?кен1е погдны тдтдрь ид землю кртьАньск^ю. ги'кволАг 

БЖ1НЛ1^%. 

Макар. Мин., таиъ же, л 596, но иное, и бевъ имени автора. 

Л. 243. Лцд шктАБрЛ! Еъ .в. днь мо^н1е стго мчикд кнпр1дид е5пд. 
и стыА двы оуанны. — гл11 .Г. — Пр^ческымк словесел1^г сгвывдюфимсл и 
словесе гд ншего 1сд )(д. 

Макарьев. Минея, Октябрь, л. 29 об. Издано Археогр. Боииис. 
т. IV, стл. 52. 

Л. 250. Лцд но^ьБрА вг .д|. днь ст^ть стго мнкд мины, ш женЪ' не- 
плодие. — глд .д|. — не и^кдА женд вь стрднЪ 'е-екбсц'ки. и тд вЪ* вогдтд 
злдто и сревро. 

Макарьев. Мин., Ноябрь, л. 166. Это третье чудо Минн по сочи- 
нешю Тимофея Александрхйскаго о чудесахъ Мины. 

Л. 253. Дцд сентАвр1д еъ .кб. днь слово ид пдма1 стго дКлд и 6VД- 
лнад ?шд Бгословд. — глд .В1. — Пдкы н (ндл^ъ) съ ИБсЪ прждетг велйкж 
Шн2. пдкй слово Бгд исповЪддд. 

Макар. Мин., Сентябрь, л. 731. Издано Археогр. Еом. т. Ш, 
стл. 1678. 

Л. 255 об. Того же стго 1Ш бгословд ш юноши. — глХ .п. — Скджю 
же ш единолль грЪшници. дд оурдз^л1\'Ьите кдк^ лшь и жддднк (ш^дше 
влжныи штъ ш спсен!и члчи. 

См. Мин. Макар. Сент., л. 932 и 686. Начало иное. Издано 
Археогр. Ком. т. Ш, стл. 2163. 

Л. 261. Ацд шктАБрл в% .д. днь. слово ид покро пртыА влчцд ндшед 
Б|\д п^нодвцд мдр1д. — глд .д|. — Стрдшное и чюдное видЫе чтною стлю 
Андр^^^ ? епифдн^. кдко видистд нд возоусЪ стоую вцю. 
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Мак. Мин., Октябрь, л. 9 об. Издано Арх. Кои., т. 1У, стл. 4. 
Л. 262 об. Ё тон же днь слово Ф лнмоиисд. что рдди вниде сватал 

БЦД во ](рАМг КУрЬЛКА ПОПД. — ГЛД С!. БурЬ|9|К% ПОЛЬ ЛДВрЫ КДЛДМОНА. нжс 

НД СТЛ\Ь 1€^ДДНН ПОВЪДДШД (81С) НДМЪ ГЛЛ. 

Тамъ же, л. 10 и т. IV, стл. 5. 

л. 264. Лцд шктАБр1д В2 .кн. днь мчн1е стыл мчнци пдрдсков'Ьи. еъ 

ИК0Н%СГЬМЬ ГрДД'к. ГЛД 31 (л. 264 об.) ЦрТВОуЮфИ (81С) ДИШКЛИАИ^ 

иечтивол^^. и здконопреа^пинк^. 

Тамъ же, л. 843 об. и т. V, стл. 1972. 

Л. 276. Лцд сентлБрл в% М. днь преадвден1е влгов'крнд и рлюви- 
вдго. великдго кнзл феш^д смоленскд ? лрослдвскдго I сно его кнзл двдд \ 
констдтинд. состдвлено вы с1е жит1е и чюсд ер^онд)(6 ннокш днтон1е того 
л\ондстырл стго спсд вгол'к^ндго прешрдн1д по БлТословен1ю гнд префндго 
митрополитд филипд. волею же бголюбивдго и вседеждвндго векдго кнзл \т 
вАСильевнчд .. (стерлось) — глд .31. — блллд оуво Бжтвенныл\г л1оуже ртА- 
фил\% повести (об.) ндпнсдтн. 

Тамъ же, Сентябрь, л. 582. Издано Арх. Ком., т. П, стл. 1261. 

Л. 292. й л*" ^3 ц ое. пр0Авлен1е сты чютворцовь Арослдвскй влго- 
в-Ьрид кнзА фе1&рд н сновь его кнзА двдд н конаднтннд. — глд ж. — Рдуи- 
тесА прАвени и; гЪ прдвьшг пЗвдстг по](вдлд. 

Тамъ же, л. 584, и т. П, стл. 1270. Вс* чудеса — т* же, что и въ 
Мине^, въ рукоп. перемечены главами .е^| — л. 

Л. 317 об. чистый. 

Л. 318. Лцд ногдБрА .кд. л\чн1е стыа л\чнци екдтерины филшсофнци 
(81с!) — глд .лд. — Я*тд .ле.го цртв^юфдго нечтивАго црА ллдксент1А. в* 
л^ншго волг]^вовдн1е к^л\нри;л\г. 

Макарьев. Минея, Ноябрь, л. ИЗО: кромЪ Екатерины въ загла- 
В1и отмечены Виргил1й и Вит1й. Въ конце акит1я авторъ о себЪ: дзг 
дфондс1н БОрзопйсець. рдвг сын гжА л\обД бКАтерины списА]( и т. д. (л. 347). 

Л. 347 об. Ё тон же днь (л\ца ногдБр1д в кз) воспшл^ннднк зндлъежд 

БЫВШАГО НКШНОЮ П^ТЫД ВЛАДЫЧИЦА НАШСА Б^рОЦИ И ПрНШДВЫ Л1р1Д. в ВСЛИ- 

кшмя нобЪ грАдЪ. — Быаь оуво знАЛ1^ен1е с1е дивное иконою прчтыд влчцд 
идшед БЦД. жит1е про](одАфил\г члкш великого новогрддд САЛ1\овлАано. 
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Мин. Макар1я, Ноябрь, л. 1223, по начиу яное; ср. тамъ же 
I. 1229 об. 

Л. 356. ДцА декдмв^1д въ .з. днь жит1е и д'к^н^е. и вг стыр шцд 
нАШ€го НИКОЛЫ. А^рсппд муръ^кдго здЬоупникд ршдоу ур||Анскомоу. БлТо- 
САОВИ шче, дл\инь .* — &ъ дни прежнА4Ь блговоли бг^ взыскдтн писдии. гаже 
Ф прркг пропов'кддн1А. ш И ндшем% нсЪ ]('к. 

Издано въ Памятннкахъ Общ. Любит. Древн. Письи., ХХХ1У (1881) 
(стр. 28 — 81), арх. Леонидомъ, который считаетъ житхе переводомъ 
XI в'Ька. Редакщя „краткая": двадцать чудесъ ея соотв'Ьтствуютъ 27 
полной; заглавШ чудесъ нЪтъ; д^денхе н*Ьсколько иное. 

Л. 390 об.— 391. Лцд декдл\гвр1л вг .3. днь слшво нд престдвлен1€. 
и въ сты Фцд НАше Николы. — бфе же пов'кддю вдм% ш л^лти ^(В'к. 

Л. 396. Чюдесд н д'Ь^те нже въ стыр Фцд ндшсго николы, по прс- 
стдЫн1и: — ДоБро с нлмъ вж1е пнсан1€ к вамъ пропов'кддтн в'к^нй. 

Посмертныя чудеса Николы; изданы арх. Леонидомъ въ Нам. О. 
Л. Д. П., ЬХХН (1888); у насъ кое-гд'Ь опущены вводныя слова 
къ отдЪльнымъ сказатямъ, но, какъ и въ издаши, сохранены над- 
писашя ихъ; порядокъ изи^ненъ; сравнительно съ печатнымъ чудеса 
идутъ въ такомъ порядке: 36, 28 — 34, 36, 38, 35, 42; осталь- 
ныхъ н'Ьтъ. 

Л. 434. Иж€ въ сты Фцг ндшего ииколы др]^1еппд лург^кдгш (81с) 
чюдотворцд Ьово пордльнше. — Сс ндад Брдт1е, светлое прдзнество пр€- 
дивндго Фцд ндшего ч1$тво^д ннколы. 

Издано въ Пам. Общ. Люб. Др. Письм., XXXIV, 102 и ел. 

Л. 450 об. пустой. 

Л. 451. Ацд Л1д1д въ .^. днь прене(се)н1е л\6фел№ иже въ сты Фцд 
ндшего НИКОЛЫ. Ф ш^ъ в вдрг грд. — Прио оуво Брдт1е ал%жн1и е^лил... 

Издано И. А. Шляпкинымъ въ Пам. О. Л. Д. П., XXIX (1881), 
стр. 3 и ел. 

Л. 455. Чюдо стго ни колы сьтворьшеесл въ грдд'Ь киев*: — Н'Ькогд 
пдлмти присп'квфоу... 

Издано въ Пам. О. Л. Д. П., ЬХХП, 43 (№ 40); у насъ безъ 
вступлешя. 
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18. Прологь, м'Ьсяцы: декабрь— февраль. Рукопись ш Мо на 44в 
дистахъ; по водянымъ знакаиъ можно отнести приблизительно къ 1538 г.; 
писана полууставомъ въ два столбца. 

Текстъ тотъ &е самый, которнй пом'Ьщенъ въ Макарьевсшя Четьи - 
Минеи съ самыми незначительными уклонен1ями; наприм., на 6 декабри: 
ДоБро есть ндмь Брдтк БЖ1€ писджс почнтдти к вдмь пропов'кддти... (л. 26). 
у Макархя — Добро есть намь бож1е писанте къ вамь пропов^дати вЪр- 
нш. На тотъ же день: Послоушдйте жне л^олл! вы ;(Офоу вамъ повЪ- 
ддти .в. чюдо вы же не л'книтьсд^ дд Боудеть вы оутЬ)(д велнкд (л. 28) 
У Макар.: чюдо второе стго николы. Послоушдйте чддд мод^ молю вы дд 
вы поведи вы же нелЪнитесд^ и пр. 

Л. 51. Ёъ т^ сты)(й дпл'к)(ь сосфенл... У Макар, л. 210. й* л'Ьгкр 
стыр дпл'кр сосн^е^енг... 

Л. 58 об. вы купрьскдго шстровд кресИдиоу родителю и вгомоудр^ сн%... 
Макар. БЫ Ф купрьскдго шаровд крт1дн^ родителю снг... 

Л. 60. в% то днь стго Дед (81с) семомднд. Макар, ст^ стго мчнкд 
гелшдлд и пдфлдгонд. 

Л. 60 об. &ъ тън же днь слово Ф пдтерикд еже не шскорьвлАти ни- 
кого же... Макар, слово ш пдндектд еже не шскорвлАти никого. 

Л. 65 об. Бг цртво ромднд стго црл. и фешдоулдктд пдтридр)(д н кос- 
ТАНтинд сид тогоже ромднд... Макар. &ъ ц^во ролъднд стго стдрцд и феш- 
доулдктд стго Ар)(1епг1А снд его. 

л. 68. ПрПБНый шць ндшь спиридонг бЪ при Л1дкснм1дн'к цри.... Макар. 
бЪ при костА^нтнн'к цри. 

л. 78 об. При декнн цри коумерки игелюнж гонение велико подьвиже нд 
крт1дны... Макар. При декж цри к^^меркШ нг-кмон% гонен1е велико нд )(ри- 
ст1дны подвиже. 

Л. 85 об. пдмАТь Блжные феФфдны црци жены слдвндго црл лвд... 
Макар. ({>еодоры ц^цы жены цр^ь лвд. и т. д. 

Правописаше русское; особенности: 1) л^ вм. ю: досл13Д^>ФЬ 1об., 
шстдвшоул 1, кллчдрь 4, ЧД|Д0 28 и чюдо, зрл 34 об., дшевноул 
56 об. 

2) Л1 вм. А посл'Ь П1ипящихъ: Ч|91стц печдлнд 2, печлть 8 об. 
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3) ь вм. ъ: чернець Зв, одсржимь 34 об., ндмь дат. пад., но рядомъ 
вдмг 2в, ндм% 83, 1шннь 48. 

4) С1гЪшен1е и и Ъ: о м1гкЪ](ъ 62. 

5) ПосхЬ шипящихъ мягш гдасныя: сподоБЛАЮфюсл. 

6) Посл^Ь гортанныхъ — ы: пдфлдгоньськыа 2, нЪкыи 5. 
19. Прологъ, месяцы: мартъ — августъ. 

Рукоп. въ листъ на 539 «стахъ, писана похууставомъ, 1599 года, 
какъ вндно И8ъ подписи на обороте посл'Ьдняго листа: Записана, сил 

КНИГА. ГЛеЛНЫИ прОЛОГЪ. Д'КТА .Д. сто .3. Л^ЦА. НЮЛЛ въ .в. ДНЬ. НА ПАЛи^ТЬ 
П0Д0Ж€Н1€ ризы. ПрТЫА ВДЧЦЫ НАШСА БЦЫ. И ПрНОДВЫ М^Й. А СВС^ШСНА дЪТА 
./3. его .и. МЦА. НОГАБрА ЕЪ .Н1. ДНЬ НА ПАМЯТЬ. СТ|3 МЧНКЬ. ПДАТОНА И 

ромАИА. *А пнсАлк многогрешный рАБ% Бж1й фсш^ифс ГАковд^вг. попоу 
мА^к^доу кЗагАнтииовоу сноу. А ^д^ господине шписаАса. и вы бога рА* 
йспрА^дивАте. А не кдеинте. бТа модГге. Оддва Бгоу свершителю, й оучи- 
телю. АлГ.') 

Первые четыре листа внизу оборваны 1< подклеены, также л. 8. 
Заглави киноварью, первое въ м^ЪсяцЬ, крои% того вязью. 

Л. 1. Дць млтъ рекомы и соу^^ын иде дн1 .да. днь нмдетг чАСОвг, 

.В1. Н НОфЬ .В1. Бь .д. ДНЬ СТЫА ПрПБНЫА МТрИ НАШе^, еВД01гЬн. ГИ БДГВН 

Фче. Нач. ПрАБНА^^ бК мчнца. евдокед. бК Ф САМАред. 

Переводъ тотъ же, что въ современныхъ печатныхъ прологахъ, 
уже подновленныхъ. 

Л. 102. Лць Апрй рекомый верезо. ймд дни ,д. днь ймдть чд .п. д 
иофь .д|. ДцА дпри Еъ л. ДНЬ. Пдметь прпБны<& м^ьн 6I*VПТАНыни. Нач. 
ПрпБНАл бК м^а Ф егу|Ь*д в% оуности же пожи&ши еъ вдоудЪ. 

Л. 186. Дць МАЙ рекомын трАве ймд Д11и да и т. д. 

Л. 282. Дць июнь реко йзокк имдеть дннй л. и т. д. 

Л. 366. Лць июль рекомый чевены нмдеть джн .да. и т. д. 

Л. 442. Лць АвггоуЬь. рекомый козАре (81с) имд дн1 .ла. и т. д. 

Правописаше русское, съ Яь^ на первыхъ 100 листахъ: С|9|ровыми (4), 



1) Залась рукоонсн ваоечатава В. В. ПЪтуховымъ въ статье сЗамФтжи о вФкоторыхъ 
рукопвсяхъ...» (Шевъ 1895)^ стр. 1, во веточво в съ ошвбкоЙ въ расчете годовъ: ноябрь 
7108 г.» ноябрю 1599-го, а не 1в00-го года. 
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рав;?! (2 об.), епифлнл (3 об.), Ы,ъ (4), — да*. Д|Чаш€, ^кдрАгд (4), л 
(предлогъ, 7). 

По составу несколько отличается отъ позднихъ прологовъ: въ 
апр^л']^ — русскихъ святыхъ нЪтъ; въ другихъ мало: Борись и Гл^бъ 
(л. 188), веодосШ печерскШ (190), Никита Переяславсшй (260 об.), 
Исидоръ Твердисловъ (229), Владишръ кн. (401 об.). 

20. Жиш Варлаама Хутынскаго. Рукопись 1п 4^ полная, на 
177 листахъ; на бумаг'Ь водяные знаки 2-хъ типовъ: на листахъ отъ 
1 до 8 знакъ, сходный съ № 857 у Тромонина (нашла ХУП в.), на 
листахъ отъ 9 — 177 знакъ, подобный № 384,5 у Тромонина (конца 
ХУП в.: 1676 — 82 гг.). Писана рукопись полууставомъ конца ХУП в. 

Л. 1. Оглдвлен1е кнги се^ь жит14Ь п^пвнаго н бгоноснагш оцд ндшсго 
вдрлддл^д новогоршдскдгш чюдотворцд, нжс нд хоутын'к. 

л. 9. Лцд ноеБр1Д в% з днь прпвндго Фцд ндшеги; вдрлддмд иже нд 
^^^тын-Ь, новгоршдцкдги; чюдотворцд. — Служба вся. Нач. Нд шд-Ьй вечерни 
стры хдл^оглАСНы, глд 3. Ёседержнтелною десницею оукр'кплле^мг... , 

Л. 32. Жит1е и подвизи н Фчдсти чюдесь прпвндгш н бгоносндго оцд 
ндм]еги; 1Г^менд вдрлддмд. иже нд ^(^тын'к пречестенг ли^ндстырь состдвльшдго 
Бгол'Бгшдгш преоБрджеи!л Тдд бгд и спдсд ндшего Тисд ;(ртд. И в нкмъ ШБфее 
жит1е состдвльшдгш. Сотворенш пд]^6л1еллг1, серБииымх, тдрдс1е 1ермоид)(шл\ь 
стыл горы... — Понеже оуБО т^мъ прежде вывшил^г велнкимг. и вжеавены 
лъожелъь. • • 

См. В. О. Ключевсюй, Древнерусск. жит1я, стр. 121, 142. 

Л. 43. — СклзАнк о с^гоув-Ьй лювве. Иже во сш^ъ оцд ндшего днто- 

Н1|9| Ар)(ИеПКПА ИОВА ГрАДА К ПрПБНОЛ\^ ВАрЛАДМ^ ЧЮДОТвбрЦ^. И ЧЮДО СВА^- 

тдго ВАрлАдмд чюдотворЦА О шс^дсны. Приложйл\г оуБО и се к прочими 
преслдвнымг чюдодййством. 

л. 47 — 160. Чудеса преп. Варлаама числомъ 34; начинаются 
чюдеса: Чюдо де, о Блгшв-Ьфежн илгрокд, — Б* во рече тогдд кнзь в велико 
иовб грАД*... оканчиваются: ,0' келдр^ стАрц-Ь вдрлдАЛ\'Ь.— Дроупй же стд- 
рецг келдрь вдрлддл^г нероншвг выаь во швйтели стдгш след... 

Между чудесами 3-мъ (еже воскреси ?мершдго) и 4-мъ (чюдш по 
прсстдвлснш свАТАго) вставлено: 1) О* начале заан1Л| цркви кдлУ€ННЫ|9| все- 
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милоаивлгш спасд. — И понеже стый жсллнк вел1с ймАше... (л. 52) 2)Пррч€ство 
СТАРО вдрлАДМА чюдотворцл О сн4г^ г о ллрАЗ* в петрова п5. — бгдл же 
в'&ьше в животК преподовный вдрлддмь... (л. 54). 

Между чудесами 7 - мъ (скдзднк о чюдесй велйкдго чюдотворцд вдрлддмд 
преподоБНдго чюдотворцд НИКОЛЫ о ^л\ершем2 отроц'к) и 8-мъ (в л'ктд /Зцо^О'.е. 
иное чюдо 6 велйколая кнзЪ йвднне вдсйлиевич'к вссд р^с(и) вставлено: 
Ш смотренж мофей прпвидго вдрлддмд чюдотворцд. — & л'Ктд /зцлн 
(6948 — 1440) в с1а врсменд в^ше велйк1й стль пречестн(йш1и пресфенный 
др^^непкпь еу^илйн... (л. 83). 

Л. 161. Слово по^вдлнос нд пречеаиоую пдл\4мь прпвндго оцд ндшегш 
вдрлддмд чюдотворцд. в иел1\же н'&что йлшть нд 1Юд(а сфеннойиокд пд](6л\иа 
логофетд. — П1шлъ прдведндго с по]^вдлами вывгеть... 

ВсЬ 8аглав1я и начальння буквы писаны 1и1Н0варью. По лйстамъ 
отъ 9 и до конца идетъ старый счетъ листовъ отъ д — ро. Первый листъ 
сохранился не въ х^ломъ вид^: половина оторвана. 

На лист^^ 7 поздн'Ьйшая приписка (листъ б^лый): „1785 году на 
пестрой неделе еевраля 26 дня было знамение на небеси 3 сонца 3 
месеца". 

На листЬ 8 (тоже б'бломъ) приписка иною рукой, ч^мъ первая: 
я во имя отца и сына и святаго духа аминь ненши григорШ рудеяновъ^ 

21. ЖиТ1е Кирилла БЪлозерСКаго. Рукопись ш 4^ на 104 листахъ, 
писанная полууставомъ второй половины ХУП в. (Водяной знакъ по 
типу подходить къ №№ 484 — 488 образцовъ Лихачева, отнесенныхъ 
у него къ 1650 — 1700 г.) Заголовокъ жипя, похвалы, заглавзя главъ 
и первый буквы ихъ киноварный. Внизу на пространств'^ первыхъ 29-ти 
листовъ растянута скорописью запись: сил книга вгдд^](овнд<!1 дана не ки- 
рнловА мдндстырд^ л\осковг|Скол\у пушкАрю селнвесту селъенову сн^. Переп- 
летъ досчатый, обтянутый кожей съ золотымъ тиснешемъ и медными 
застежками. На листЬ, принадлежащемъ переплету, подпись С. П. Шевы- 
рева и его же рукой приписка: „Жипе Кирилла Б^лозерскаго. Заплачено 
10 р. асс.«. 

Л. 1. Л1цА Тюнгд вг 4> дн житиен повй* прпвндго Фцд ндшего ?гул1енА 
кнрйлд, иже НА Б'^\6 ез^р^ пречеае л\онАстырь постдвльшдго прчтыА влч1^ 
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ншел Бц А чтнаго ст оуспен14Ь ? в нЫ о^фсе жит1е сЗтдвльш! блгв1 Фче 1ер- 
мднд пд](0М1н сты^ь горы. Начало предисловш: Понеже оуво онЪмк ван- 
кимг, и Бжтвсным% м^жемг иже в постК и подвизе проси^йшир. 

Л. 6. Конецъ предислов1я: р^к^ прострор и повести, гако дд не 
оумолчдио Б^де прдведное. н дд не здлюБвен1ю (81с) гл^бин'К преддно в^де иже 
п^ мн6г1л\и л'&ты вывшее, но ид швф^ю полз^ предложйти )(отц1илаг. тко 
же гдвйтъ ннЪ. 

Начало жити: Оей оуво прпвны Фц% ишь кирйлг родйсл Ф влгчт'в^ 
и ]^^тиАн^ родителю. 

Л. 90. По](ВАлд пр{1Бндгш оц Д ндшего чюдотвш^цд кирйлд иже нд вел'Б 
шзерЪ { ш чюде'егш йспов'&дднк. — По)(вдллем^ прдведиик^ возвеселл^сд люд(е. 

Жит1е, писанное Пахошемъ (Н. Барсуковъ, Апографхя, стр. 303), 
сходно съ пом^щеннымь въ Макарьевской МинеЪ (Оаис. 1оснфа, стр. 
у 214 — 218) за исключешемъ самнхъ незначительныхъ вставокъ отд'Ьль- 
ныхъ словъ или заменою .ихъ. 
* ГлавнЬйния отлячхя: 

Л. 50 в. о йсцЫнт члкд во н6рДАИ1И. (Срав. Мак. ч. - м. чудо 20). 

Л. 51 в. Заглав1е пропущено (М. ч.-м. ч. 22-ое). 

Л. 56. Въ ч. -и. нЬтъ 8аглав1я, а вдЪсь: Ш престдвлен1и стдго. 

22. Служба и жит1е пр. Мартин1ана бЪлоаерснаго. Рукопись, въ 
4 Д. л. на 120 л. писана полууставомъ посл'Ьдней четверти ХУНв^ка. 
Заставка — травы въ тип^ печатныхъ; ваглавхе вязью и киноварью; 
писана тремя руками 1 — 108", 109 — 118 об. и 118 об. — 120 об.; 
последняя рука скорописная. 

Л; 1. ДЦД ГеНВДрА во В1 ДНЬ ПДМГДТЬ ПрПВНДГО и ВГОИОСНДГО ФЦД НШГО) 

йг^л^еид л\дртин1^нд велошзерьскдго чюдотворцд. Бечерь, влженк муж. Нд 
гХн возвА)(ъ. ст^ы. Прд .г. и прпвном^ .е. глд .д. по. ДДСП1 зндленк.' — 
Оул\г преочйстнвшн Ф стрдстндго Авижен1А. 

Служба пр. Мартинхану. 

Л. 32 (подъ заставкой). Дцд геивдрт вг В1 днь житие и по'визи 
прпБндгш Фцд ншго лиртин14ьнд велоозерьскАго. оученикд стго кирйлд чюдо- 
творьцА. — Бгй всемилосердый нендвыче презирдти оупиАиикь свшй]^*, лола- 
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Жипе состаиено въ ХУ1 вЪкЬ; см. В. О. Блючевскаго, Жиш 
святыхъ, стр. 272 — 273. 

Последнее чудо (л. 102 об.) о юнош'Ь: К сйл\ же Г С1с поведано ми 
БАШ6 новоявленное с1е чюдо великд'** мл^д!а бжм1. твьавено соворнти* 
Бысть рече Коноша н^кIй среврок^знецг лС^ к ти« 

Л. 108 об. пустой. 

Л. 109. Добавочныя чудеса: 1) Чюдо б н^коемь юноше бысть вь 
рдсмБлен(и; чудо отнесено къ 7157 (1649) году; 2) Ч|6до ш пр|)(одлфе 
иноке в рдслАБлен1и; 3) Ино чюдо преслдио б в'ксн^ЮфесА^ чдце; 4) ^^^4^ 
(7169 — 1661) год^ чюдо высть 5 члвце ист^лнвшемь оулд; 5) Чю** ш 
вкн^юфесА члвцЪ. 6) йо .род. (7174 — 1668) ли год^ чюдо быть 5 
^ВтроцЪ йст^п1вше ^мд. 

Л. 118 об. *0 пришетвиГ б вр1ш в римг лир4ы, сестры лдзАревы 
к црю Тнвирню Кесдрю, ждлуюфусд^ ему нд пнлдтд гемоид. — И глдше 
мд<е*д. Црю гд^ тъ сдмодежецг всса вседЪнныА бвлдддтедю, помилу мене 
увогую, послушдй слове мои. 

Переделка изв'Ьстнаго текста, изданнаго А. Н. Пнпнннмъ, (Пам. 
стар, лит., Ш, 104), И. Я. Порфирьевымъ (Апокр. сваван. о новов. 
лицахъ, Спб. 1890, стр. 197), Ю. И. Поливкой (Зиппе, XXIV, 82); 
ср. Рукой. П. I. Шафарика (М. 1895), стр. 7, 50* 

Конца текста н'Ьтъ. 

23. Жиле св. вел. ни. Михаила Тверскаго. Рукопись въ 4 д. л. 
на 161 л., ивъ коихъ л. 152 об. — 154 об. чистые, писана полууста- 
вомъ во второй половине ХУЦ в.; л. 1 — 152 писаны одной рукой, 
л. 155 — 161 — иной, позднее, но еще въ XVII в. Заглав1я — вязью 
(первая строка) и киноварью. 

Л. 1 . Лцд ноеБр1д въ ква". ^Б1ен1е стдго Бдгов^рндго ведйкдгш кназа^ 
ми^^дидд тросддвнчд тверскдгш. нд ведйц'кй вечерни, Бдженв м^г. нд Тди 
во. стры. глкг, в. подоБенг. — Кими по](вдднымн в'^цы. К(ими по^вдль- 
ными в^нцы, оувАЗСмг чтн^ю гддв^ твою. 

Слу&ба вел. кн. Михаилу. 

Л. 35 об. чистый; на немъ наклеены гравированный изображешя 
чудотворныхъ иконъ Богородицы, Ватопедской и Толгской. 

4 



50 

Л* 36. ДцА ногАврт ы кв/***' житпе и стрдддн1е БХженндги; арддАлцд^ 
велнкдгш кнлз<9^ ми^^дила гарослдвичд т<{>€рскдгш чюдотворцд. бХгословн Ьчс 
прочсай. — Ничтоже теплш1А дшн влждйшб зр'^ти... 

См. Оп. рукоа. Тверск. Муаея, № 27 (3092), стр. 15. Вторм 
редакц1я жипя (Ключевсшй, Жит11 евятыхъ, стр. 181). 

Л. 87 об. Чудеса (4). 

Л. 98 об. Плачъ вел. кя. Анвы. 

Л. 107. Обр*Ьтен1е мощей Михаила (1633 г.) 

Л. 123. Чудеса (3); второе— 1606 года. 

Л. 129. Похвала блаженному. 

Л. 139. Дцд септевр[А, вя л, днц слшво ш предоженк ч?ны](1к мофсй^ 
Блдженндго велйкдгб кнз19| мн^дилд трослдвичд тфбрскдгш чюдотворцд. — 
ЗдвЪфд ИНОГДА Тосифг и здклл сны илевы 6 косгБ)(г свой]^%. 

Перенесешхе 1655 года. 

Л. 155. Чита иже шлшти л^офи сты)^. или м^п мочйтн. — Прежс 
подоБдетг постдвнтн столсцг. и ид нЫъ рдсиростерти покровеца. 

На досвЪ переплета запись 1782 года. 

24. Патв|МКЪ П8Ч0|Н;к1Й. Рукоп. въ 4^ на 213 л., полууставъ XVI в.; 
съ киноварью въ ваглавЕяхъ, л. 209 ^ — 213 — писаян полууставомъ Л№у 
но XVII в4ка. 

Рукопись ивъ собрашя И. Н. Царскаго (по Строеву )6 298), отъ 
котораго она попала къ Шешореву; тЬы% вв мен^е она «ислится въ 
1исл^& прочихъ рукописей Царскаго въ собраши гр. Уварова (И, 286) 
за ^Б 967: арх. Леониде не им^лъ рукописи въ рукахъ, но занесъ 
ее въ свое описаше, перепештавъ описаше рукописи, сделанное 
П. Строевнмъ. 

Описаше рукописи см. „Рукописи СлшьявЫл и Росс1йск1я, принад- 
лежащк почет, гражд... И. Н. Царскому"* (М. 1848), стр. 908 — 309, 
или „Описаше рукОп. гр. А. С. Уварова" (М. 1893), П, стр. 286. 

Этотъ списокъ въ числ'Ь другихъ отнесенъ ей. Макар1емъ къ Кае- 
С1ановской редакщи (Изв%ст1я Императорской Академ1и Наукъ по отд^- 
ленш русскаго яшва и словесности, Т. V (1856), стр. 153.). 

Третья статья делится на 62 главы. 
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Порядокъ статей тотъ же самый, который указываетъ М«В1Ц)1й съ 
слгЬд7»щн11и опимютвня: одишпдцато! статьи ,0 преподобномъ 
ИсшпсНЬ печерши^" въ втомъ спвск^Ь н^тт, равным» ббравонъ н§тъ 
и двенадцатой статьв: „Посдаше прен. веодвс!я хъ В. Бн. Изяству 
« Латиншъ*. Эту статью МаЕар1й с«таетъ характерною для Касс1а- 
вовсхой редавд!! — въ спмкахъ друпихъ редашрй этой свакьи в^тъ; 
гкгь не мея^Ье даяпрй сшвсежъ, очевидно <к1вппй въ «го рувахъ, оеъ 
ве оовс%хъ ТОЧ0О относить именяо къ этой редакцш, съ которою оеъ, 
дМствитеяьно, почти тождествеиевь. 

1) Глуше носясь шжввыхъ: Фвриы^ дрзновсйк, прьшй; т ^^олклкк 
и нд '^^Ь^м. 

2) л; — пагги» 42, 1хЫя^ 41, и;4е91^Ю) 31 и ^шю, 32, С01^ац яо 
тахию и ссуфоу. 

3) Посл'Ь шибящихъ ютай гяасныя: чюдо, 7, вхс)^сд№1|1Ю, ^(оцио, 
пришсдшю, ндшь, 32 об. 

4) Няйбол^ частая лигатуры: г+и; пч^р; т+вч-о и т. о. 

25. 1Кит1е Савы ОовящеинвРв. Рухоооь ш 4^ носить 8аглав1в: 
м$А дскетмври вя .€, днь житк стго мГа ндмкго. и кАСпшнта л^стхжиХ сдиы. 
тс Блвн. Число сохранившихся листовъ 79, при ченъ рунопись пре- 
рывается на словахъ: бытя б6 вв твослаь донасты.*., н ие хватаетъ 
нр«бливительно ЭО листовъ.^) ВедяисА ииахъ: бвчачъя голова съ црее- 
тохъ, возвышающими среди рогъ и «еревитнмъ вхДею (ск. Трохеннкъ^ 
Ивъяснеше апвксюъ, № 1279) — харахтеризуетъ |фумагу 1горвей половвян 
XVI в. (1588 г.) '). 

Переплетъ синШ, 4умаашый. Писана рукопись оюлууставомъ доволыю 
аккуратяымъ, (поправки на пеляхъ и въ тевет§ тИМки). Уиотреблен1е 
кивовари въ рукописи ограничено и наблюдается ляпь въ заглавш я 
я%котОрвхъ началъннхъ Сухвахъ. 



^) при еравнен1и равематриваемой ружописн съ нвдашемъ про*. Помяловежаго (Спб. 
1690) ожавывается, что ваша ружопясь прерываетсв на м^ЬсгЬ, еоотв^Ьтетвующемъ 375 стр. 
мдаа1в Пояамвекаго^ я елИдоввтеявно <въ наамй румшнеж ве доетаесъ 633 — 375 ^=: 158 етр. 
Есжш же првнять во вввнав^е, что отвошенхе ^и^стовъ вашей ружопвев в Я8дав1а Помяловсжаго 
1: 5^ то чвело утрачеввыхъ ^ПIСтовъ в выраввтса врвбдввнтельво цы«рою 30. 

>) Шдеш, Тромовввъ. 

4* 
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Графгиса: 

1) Буква в им^етъ два начерташя: а) преобладающее — съ меньшею 
верхнею и ббдьшею нижнею частью, Ь) сравнительно редкое — закруг- 
ленное (л. 2у 30, 35, 44 и др.). 

2) Буква у им^Ьетъ начертан1я: оу и ^, при чемъ въ начале словъ 
употребляется лишь первое, въ ковл^Ь же и въ средин! словъ — оба 
начерташя безразлично. Иногда у носить начертанхе буквы о съ ижицей 
надъ нимъ, напр. дгдпнтб (24), полбстнти (1в) и т. д. Греческому осоотв^т- 
ствуетъ у, верхняя часть котораго представляетъ уголъ; надъ нимъ пишутся 
2 черточки, а нижняя лишена закруглешя, напр. курикг (20) и т. д. 

3) Буква о им'Ьетъ начертан1я: 1) обыкновенное и широкое, упот- 
ребляется безразлично въ начал! и средин! словъ, 2) двойное въ 
словахъ сэчимд (24, 57), очню (57) и т. д., 3) о съ крестомъ посе- 
редин! въ словахъ: 6к^ (47) и окр^тныА (33), 4) о широкое съ при- 
поднятой и закругленной правой частью. 

4) Буква ы наряду съ обнчннмъ начерташемъ ы им!етъ начерта- 
ше изъ ь съ поднятой и закругленной въ л!вую сторону чертой и деся- 
теричнаго !, отъ верхней части котораго идетъ горизонтальная черта 
вл!во, перечеркивающая ь. 

5) Буква ъ им!етъ въ большинств! случаевъ начерташе съ опу- 
щеннымъ внизъ л!вымъ отчеркомъ, но часто, особенно на концахъ 
строкъу ъ возвышается надъ строкой, и отчеркъ носитъ закругленную 
форму. Пропускъ г, какъ и ь^ обыкновенно обозначается паерокомъ, 
но иногда глух1е исчезаютъ безсл!дно, напр. вс'1Г (2), подобндго (2), 
люБве (28), Безпсчдлное (29), доволнд (30) и т. д. 

6) Буква ж пишется въ три прхема, при чемъ встр!чается въ 
конц! строкъ начерташе, въ которомъ перечеркиваше пом!щается надъ 
строкой или подъ строкой, въ строк! же пишется лишь нижняя часть 
средней палочки. 

7) Изъ юсовъ употребляется малый обыкновенно согласно съ 
ц. - славянской традищей, хотя есть случаи путаницы а и т, напр. 
БГ0БДДНДА1 цркы (им. ОДИН. 22), БГОБДдныд цркве (род. ед. 25). Большой 
юсъ встр!чается лишь одинъ разъ: жнВ(9|фнл\г (18). 
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8) Буква „з'Ьло'' встр-Ьшется въ сюв^: бз^ (9) и въ слов'6 з'кло 
(2, 4, 8, 19, 44 и т. д.). 

9) 1отац1я: при букв§ д хотащя иногда наблюдается, иногда исче- 
заетъ, напр. помышлжга (2), вгздсрждн1га (3), лодвиздгасА (4), ддгашс (15)^ 
аБрдвшдтсА (20), итковд (48), прнгаше (72); •е^одош (1), жиш (8), 
твод волл (17), аучсн1д (62) и т. д. 

10) Число надстрочннхъ буквъ довольно значительно, при чемъ 
иногда выносятся слоги, напр. локдвшиг (17), •е^ос1ю (31), лъи^кы*^ (2); 
чаще другихъ выносятся: м, н, г. Иногда выносится ч и пишется въ 
вид^Ь ижицы, напр. р€ (17, 19), ндрсныи (25). 

11) Изъ надстрочныхъ знаковъ наибол^ часты: 1) придыхаще, 
которое ставится надъ начальными гласными, ровно какъ надъ' второй 
иэъ рядомъ стоящихъ гласныхъ, 2) знакъ *, употребляемый обыкно- 
венно надъ словами, состоящими изъ двухъ буквъ, напр. се (8), ты (28). 
или обозначающихъ число 2, напр. дв'к* (8), двд (21), 3) знакъ '', упот- 
ребляемый надъ и и га, напр. пр1ймшу (32), своймд (43), ндд'кгас^ь (45), 
пдркигановд (68), лригат1ю (32) и т. д. 

12) Удареше ставится иногда согласно съ произношешемъ, напр. 
пр1йд€ (5), ОБД (31), иногда несогласно, напр. |дкшвь (15), б€Зя Фршкд 
(29), оувш (31), оногш (2) и т. д. 

13) Лигатуры наблюдаются сл^дуюпця: 1) тв, 2) тр (28), 3) лЪ, 
4) р4 (20), 5) ру и лу, 6) р^дко гак, оу. 

Фонетика. 

1) Наблюдается зам^Ьна глухого ь черезъ е въ довольно значитель- 
номъ количеств-Ь случаевъ, равно какъ вам^Ьва глухого ъ черезъ о, напр. 
жчетовыА (ПбМял. ллсчьтовныл) 16, рддостсня (7), л^иреиоб м'ксто (20), 
тш (11), чрсвенос (3) и т. д. 

2) Встр'Ьчается ослаблеше и въ ь — ллтью вм. патию (1), скнныь 
(33), Блгчтьл (10) и т. д. 

Смягчеше согласныхъ наблюдается и въ дух§ ц. -слав, яз., лреж'с, 
в^жде (6), и въ дух^ русскаго, напр. грджднинг (1). 

3) Наблюдается непоследовательность въ употребленхи о и д въ 
слове — монастырь, напр. мондстырь и л^дндстырь (2). 
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4) Встречаются случаи ужотребдшя у в]сЬсто в^ напр. лдурд (50), 
пдоулг (Пом. ПавьлЪу 21). 

5) Встречается уоотрейкше ф вм. ч — некого фужд (16) к ц вм. ч — 
6 илуктк шци (1). 

Ос#бенности формальння. 

Встречаются: 1) на н въ твор. един, именъ сред, рода на к — 
повсл'кнни йгоул^енолъь (4). 

2) на /мкъ въ дат, множ. првлагательныхъ — протиа^ А1ДВ0лдм1 
козн€Л1а (16). 

3) на 1и род. единств, чвсла женск. рода на ь — ф л^четовны* 

Особешюств лекевчесБш: 1) которлгшсА -^ и 6 мм^ню шци его ко(га- 
рмоцвемясл — лщ^ та ^ЛхоЬ тай хшур уотист аёго€ ядоя^ (ЗйЦХфчк дгщюд^о* 
/1етФт,,. — 1. 

2) ](аудожсаво — исв4АСм^ первое с9уц|У ддояссствд хкдл (1) — (1уроагот 
11^ то ядЬ оСоту; вш б^ижо&щга.., (Пом. 8)« 

3) поллчь — Ф полАчи (24) — Ьх рцохт^ (Пом. 109). 

4) пров^тдрь — вьспАнаусл 11рок^тдрь (4) — {ткрт^о^ш^ 6 /лауму?. 

5) бОААДницд — С713ДД ;(Л'ЬБницю в воААДияцю в лдвр'к (33) — Асяме 
/ю/мхТоу ха1 тоаохо(й(УР 4т г$ Хах){(а (148). 

Особенности синтаксвчеспя: вЪкд его свончдвшюса (10). 

Текстъ разсматриваемой рукопмси близжо сходемъ съ текстомъ руко- 
писи ЖИТ1Я Савы Осв. СофШской библ10теки № 1210 ^). Въ вашей 
и Соф1йекой рукопнсяхъ наблюдаются следуюнця отлнч]я отърувониси 
ХШ в., ивдавной проф. Помяловсамъ. 

1) отсутств1е вступлевк; жнпе начинается со словъ: С1и уво иЕндго 
грддд грдждиннг сдвд в т. д. 

2) пропускж: 63 *), и прйвывдше — .е<одоси1€ль (12) *); 113 — тр-кво- 
ВАНИ1€ — исполнишд (25); 119, влше — вковъ н (26); 145, 17 — 149, 5 — 
он-Ьмл же — коуплен» илмв (33); 159, 18 — вдсилии ймексмь (36); 183, 



I) См. ПомяловекШ^ стр. ХУШ. 

>) Стравицы по нвдашю Помядовсжаго. 

*) Листы ружопнсн бнб11отеся ввстнтута жн. Бевберо^рю. 
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14 — соуфсм — 193, 11 — В2стд|н (42); 197, 9 — си — 1КЦ1€рн4мк (43); 
253 — рлздизАЮфм — В13орь (56); 307, 5 — 311, 2 — сии бо — Ашсгоувцд 
(67); 361, 3 — 367, 20 — башс — списании (77); «ш напр. ^^оудожь- 
стЕй А^ДА (9, 18) — (Зоф. -Ивст. ш. Б.: )(оуАьствА ради, лкитсжи 
(17, 1) — Соф. Инст. кя. Б- оиущево — и т. д. 

0тлвч1б же нашей рукопнс! отъ С1аф1йско1 выражается въ томъ, 
что, наар., наблюдаемый въ цосл'Ьдней пропускъ: п(>0](ОД||Ц|у — д^'Ьстд 
(Помял. 65) въ нашей рукопнон отсутствуетъ (13); 17, 17 — вм. реть 
въ Соф. ревность, въ нашей же: реть. 

Л. 1. нроцв'ктошААГо д'1ло н не оу1Юшд сего Б^ктвемдго — тогда какъ 
въ Соф., какъ и въ рукопшои Помяловскаго — процвы%шдго Д'Ь^ъ и% 
1гкмь оуиошд сего бьствьшго. 

Л. 3. крдсно б€ ШБрдзомь и доБро(д1ю. оуморнаыи лиь плоиУ' ддалюмь—* 
тогда какъ въ Соф., какъ и у Помад.: крдсеиг в4 ОБрАзомь и доБрг гадню 
^улорншн лиь ПЛОД& адамовв (у Пом. адамомь)... 

Л. 4* НА оутр{А )[л^БОЛ№ нестАвшсь — въ Соф. же, какъ, и у Помял.: 
нд оутр'ки )(А4Б0Д1а недосгдЕЯшема. ввспл^ноус^ъ прок^тАрь — Соф.: вгслолА- 
«оусА прок^ТАрь — Пом.: вгсполиф^иоусл ]^д'кБАрь. 

Д. 8 об. и иАдгкстникА стАр1м1шииьствоу нгоужню лостАви. ^оу же въ 
дв€ л^^к и т. д. Соф.: нам'Ьстннка аор^ишиньствоу и игоуменА постдвв 
смоу же дв4 лЪт'к и т. д. 

Л. 11. пр'ЬдврАзивсА В1 зм1ю й скорп1ю (ароцускъ 9 строкъ: покоу- 
ШАшесА — скорнит — 57, 2 — 57, 10) и на всю сил\^ врАЖ1Ю — Соф.: 
лр4оБрдзивгС|Ь еъ змига и скорлит тогда рече локоушАшесд и т. д. бевъ 
пропуска, какъ въ рувомев Помядовскаго. 

Л. 16. не моужьск1м во се е дша е рАЗСАДБитиоь лечАЛЬныл^и сйлш 
и сйц1ми д'клесы й словесы — Соф.: не люужьскыт во се (есть дша нже 
рАСДАвитисА печААНЫЛ^н снмн нсвцыми делесы и сдовесы (79, 6 — 8). 

Л. 17. оуслыш! ре лод1ви тко осллти — Соф.: оуслышА рече подиви 
тко (Пом. XIX). 

Л. 23. в лл'ксто люры:ко олАрно и телл^ н^ко€и ввшедши лАр'Ь 3 гор'к 
елоу I т. д. Соф.: вь м^сто велико опАрно и т^лл^ н'Ькок^й Ш1шедши 
я т. д. 
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Въ общемъ, чясло отступлен!! разсматриваемой рукописи отъ Софхй- 
ской представляется незначительнымъ и несущественннмъ въ смысле 
опред^лен1я редакщи. 

26. Сна8ан1е о рожден1и и о воспитаны и о жит111 свягЬйшаго, 

Никона, Патр1ярха МОСИОВСНаго, и всея Р0СС1И. Рукопись ХУЛ! в. ш 4^ 
на 83 л., 8аглав1я и начальныя буквы киноварью. 

Поля обграфлены съ двухъ сторонъ. На л. 83 приписки двумя по- 
черками о времени ра8стрижен1я Никона. Оборотъ 83 листа испи- 
санъ разными руками по-русски и по-латыни (Шс иЬег тепе). Пода- 
рена въ библ. лицея Бирилломъ Моисеевымъ 1837 г. марта 19-го. Въ 
конц^ рукописи (л. 82 об.) рукой писавшаго текстъ: сСие жипе 1 
история Свят^йшаго Никона патрхярха московскаго и всея Росс1и спи- 
сася въ царствующемъ град'б Москве в донскомъ монастыр'Ь жвою стар- 
цемъ Ёфремомъ на томъ будучимъ в ономъ же Донскомъ монастир'Ь 
уставщикомъ и ризничимъ 1вв1 (? 1761 ?) года месяца декабря 20 дня». 

Авторъ сочинешя — Шушеринъ (см. разборъ этой рукописи и кри- 
тику ея И8в^ст1й въ „Изв^спяхъ^ Института кн. Безбородко т. УП. 
Базминскаго) См. слЬд. № 27. 

27. И8вЪст1в О рождены и воспитаны и о рожден1и святЪйшаго 
Никона, латр1арха Московскаго и всеа Россж. Рукопись въ листъ на 187 
листахъ, новаго письма. 

Нач. Въ л'1то отъ М1ра здашя 7113 въ месяце отъ воплощенхя Го- 
сподня 1605^^ въ пределехъ Нижняго Ново -Града въ в^си нарица- 
емой Гелдемановой. 

Списано съ печатнаго. Изд. „Жипе святЪйшаго патрхарха Никона» 
писанное н^которымъ бывшнмъ при немъ клирикомъ^ (Спб. 1784, 8^. 
Это — известное сочинен1е И. Шушерина. 

Сравнительно съ печатнымъ, недостаетъ нредисловк отъ издателя 
(стр. П— Ш). 

Противъ указаннаго вздан1я добавлено: 

Л. 160. Надписание надъ гробомъ свят^йшаго Никона Патриарха 
значить таково: Во царство Благочестив^йшаго Великаго Государя Царя 
тишайшаго о Христе Боз'Ь верна и благочестива... 
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Силлабичесюя вирши. 

Л. 163. Внписано с табдицн каменный, какова обр'Ьтаетси въ 
церкви Хоанна Предтечи на гроб^ СвятЪйшаго Никона Патрхарха: 

Аще кто любить милоетиваго Бога и земныхъ внати, 
Б1Й даръ Блапй дается отъ Бога, се извели читати. 

Л. 164. Д'Ьла свят^йшаго Никона Патриарха, паче же рещи чюдеса 
врачебная, яже соделоваше живъ сый б'Ь во изгнанш въ берапонтовЪ 
и въ Кирилове монастыряхъ. — Свят^йшхй Нвконъ Божиею милостш 
Патрхархъ будучи во изгнаши. 

Л. 175. Списокъ с духовной Благочестив^йшаго Государя Царя и 
великаго князя Алексия Михайловича Самодержца ВсеросеШскаго. — 
Дивное чудо по истинно яко человеческая бытность. .. 

Л. 177. Молитва. — Боже Велишй и дивный, Боже крепшй. 

Л. 178. Духовная Ьакима Патриарха Московскаго. — Буди имя 
преначальныя... Безсмертнымъ благоволениемъ. 

Л. 186. Описаше въ кратц^. — Всеправит^льствомъ убо вселенный 
миромъ праведнымъ во дн^хъ и часехъ. 

О кончине патр. Хоакима. 

Л. 186 об. Стихи надгробный: 

ВеликШ челов'Ькъ живяй от здЬ умираетъ, 
Богъ предЪлъ миру и жизни полагаетъ. 

Л. 187. Московск1я I всея Росс1и и северныхъ странъ Патриархи: 
„1. 1овъ посвященъ 1558 году, низложенъ иже дмитрхемъ 1605 году, 
умеръ 1607 году въ городе Старице **. ПосхЬдшй: яАдр1анъ, посвященъ 
1690 году — умре". 

Въ рукописи есть поправки иной рукой, нежели копшста. 

28. Сборникъ. Рукоп. въ4д. л. на 660 л., писана двумя руками: 
1)л. 1 — 247 об., скорописью нач. ХУИ в., 2) л. 248 — 660, плохимъ 
полууставомъ конца ХУП в. Заглавхя киноварью. Въ начале рукописи 
недостаетъ первнхъ шести листковъ; л. 77 об. — 79 об., 489 об. — 
440 об. оставлены чистыми, хотя припыись въ средин-Ь статьи. На ллст^ 
при переплете оглавлеше посл^днихъ четырехъ статей сборника (пом^Ь- 
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чены цифрами кг — к в). Сборникъ, по языку судя, южно«>русекаго 
проиехождеша. 

Л. 1. (б^зъ начала). ! полъысли ДБке кос^^итй* ю зрпфс нд ню аютыаь 
гарымг шом^. бшшн же 1н траиц'кю во клм'кз% I воатткст за^й! посреди 
со глдсо ислн\шмъ н женд вор'кв^шн. I слышши гм амниеи. и повсржс 
ДБИС сос^дг I видевши его лрем'кии лице свое 1 выаь в'к'глдид I двне во- 
)(нтн ю ЗА^ни I винск ю в жилифе свое, и здтвори ю. 

Жит1е веодора Тирона; см. Н. С. Тихонравова, Пам. отр. лит., II, 95. 

Л. 8. Лцд двгусть Еъ .к<е>. диь усекиов'книб глвы 1шд претечн кртнтелга 
гднгд. — Снй ивд йлцдд вблювлеиг бгу ш ржетвд свое. егДА рдйст 1вдд и 
послд гь днглд свое, лостдвнтн предо мйою дд оувидй тдйнУю мое с6д1ииа. 
и чн днТлгскый мой. й домг мо прекрдны. 

Ср. Древности-Труды Слав. Ком. Моск. Арх. Общ.^ I, протоколы, 
стр. 21 — 22. 

Л. 16 об. Лцд того же (т.е. октября) в% кз дйь мние свтго I вс'к](вдлнд 
^^вд мчнкд дмнтрега. — Лдксимит иже и еркУлие покоривд гонь<о-ы I вро- 
мдты рымълтно вшег в скл^^кй грдг. 

Минея Макар1я, ивд. Арх. Еом., стл. 1883; А. Поповъ, Библ. 
Мат., XX, 25. 

Л. 29. Лцд двгутд въ .з. днь слово нд лрешБрджеин| гд вгд спсд ндшго 
1сд ](д. — Ег2 члвкг первые сотворнвы и дддмд в рдй введ'к с^ф^ ему в иемь 
дд вддстг тко совлюше ему. живо прнгатн Б'к* к$цд. 

Ср. ниже, л. 252 об. 

Л. 41. Лцд сенттвригд в» ^. днь житие преподоБндго Фцд ншго семншнд 
стольлникА. — Стрднд I ДИВНА пов^аь сит еже гдвнст во йи наши. си1 ш1Д'1ш% 
н СЛЫША (в) Блженые адрець дигтон'ки нволи ндписдти. 

Минея Макар1я, подъ 1 Сентября; мвд. Археогр. Ком. I, стл. 8. 

Л. 61. Лцд д'ккдБрт Еь ж. диь слово нд ржетво )(в1. — Поаел'Ьиню же 
выть што АВГУСТА цргд ндписдтй вс4м2 софимь во внАиомЪ нюд^иаелия. 

11ервоевангел1е 1акова главы ХУН^ХХУ См.. А. Н. Пвпин^ 
«Памятники стар, лит.**, Ш, стр. 78; ср. А. Поповъ, Бнблюгр. 
Мат., XX, 18 ел. 

Л. 69 об. ЛцА Авгу п .п^, днь стго Фцд ншго ГшА злАУСТА слово 
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мд ус^Iшовени€ лретчд и ш иро^ н ш довры женд I ш злы. — Пдки ироьд 
в'Ьснтгст, лдки мУткгд, пдкм л^'кНтьст, пдки олтшета... 

Л. 88 об. Лцд двгу в дддбсгатг (зк) в шесты диь стрдсть стго мнмкд 
дндр'кгаид и ндтдлиё н дружины ею. — Бысть второе уважение лъучитклю 
лъдксилшдиу внити ем^ во ГрД1 никдмидииски. 

Макарьев. Мвн», Авгуеть, л. 1104 и ел. 

Л. 109. Лцд дпрнлга вг .кз. пдмт иже во сты Фцд ншго стефдд 
лерьвд епск^пд и учителл перьми Ф негоже и крфение бышд. — Оии лрпв- 

НЫИ и БГОНОСНЫИ(ГД) ФЦЬ ШЪ епбкУПг СТефдНЬ выть. Ф СТрДНЫ ДНННЬСННГД (81С) 

грддд идрицдел\д устюгд. 

Издано Археограф. Ком. (Саб. 1897). 

Л. 114. Олово стго Фцд 1зосилц и ш )(оженис его. еже ко влжныил\г 
Фцол^г. — во дни шк в'к члвкг в лустынн ил1еи1дл% (81с) изосимд чавк% 
лрдвед'Ьнг иже не вкуси р'квд. 

См. Н. С. Тихонравова „Пам. отр. мт., II, 79. 

Л. 134 об. Ацд декдБрт вя »й\. диь личине и муже^адвд (81с) сты .г. 
отрокг {дндньга 1дздрьгд I л\нсднлд и дднилд лррокг. — Хоф^ ии'к 1юв4сть 

БГУ ЛОВеДДТН ^ВЫЛЮ ЦрКВДЛЪ ФрОКН рЫ Л^ЧНК1 м^ствд. 

Издано у В. М. Истрпва, Алексавдр1я рус. хровогр. (М. 1894), 
стр. 347 (прилож.). 

Л. 145. /Ацд лдртд в 31^' сл$ стго члвкд вжит дл'кб'кгд житие и )(оже- 
иие I ш прсстдвление. — БЪ члвк! влговйреня в рйстемг грд^* илъ'кнгдмг 
(81с) еоуфимялиа слдве цремд рмл\гскимя. 

См. Мин. Мавар1я, мартъ, л. 395. 

Л. 158 об. Лцд июлт въ .к. а^нь сл$ стго Фцд дгдлит. что рд* иктдв- 
Д1аеть члвкь Фц д своего и л^дтерь и р01 свои и до и жен^ и д^ти и вземг 
крЫ и 1дет2 восл'Цк г^ — йглп^н Фцв ишг 1з млддд ндчд вгд воттисга. 
и здловеди его )(рднити в дол\^ свое. 

Издано: Чтешя Общ. Ист. и Др. 1879 г. кн. 1, стр. 41. Ср. 
Тяхонравовъ, Сошненгя, I, 124 (прим.). 

Л. 173 об. Одово ш зндмении стыга вцд в иов^ горо^*. — А лЪто 
^. ^(. 0. 3 (6677 — 1169) сотвори ндмение велико преслдвно ш той иконы 

СТЫГД БЦЫ. 
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л. 180. Л1цд того (августа) еТ. чтное. лрестдвление. лрсслдвныт влчцд 
ншсга Бцд и прнодвыи лъригА. — €гдд и к сЬв'к ^съ Бгг шъ прнгати влго- 
йволи свою смрть (81с!) прежс трсх% дни. 

Макарьев. Мин., Августъ, л. 134 об. 

Л. 184 об. Жцд сентгдБрнгд в% .з. дн^ь чюдо иже в хонлр др^^истрд- 
тигол\ъ мн^^диломг Ф др]^иепкУлд (З1с!) пдндлцрн (вк!). — Ндчдло ддромъ 
исцеление блгоддти ддныр ндл^ъ... 

См. Библюгр. мат. А. Н. Попова, XX, стр. 6 — 7. 

Л. 201. Лцд того ж€ еъ .кг. диь сгго дплд 1АК0ВД Брдтд гнга по плоти 
снд 1шсифовд. — Пригд црквь 1ерлмьскУю по ]^'к по рдспгдтне же и по вос- 
крескнне его и по вонескни е нд ибсд. 

Л. 206. ЛЦД НОГДБрГД В2 «и. ДНЬ ПО)(ВДЛД Др)(НСТрДТНГД МН](ДИЛД. — 

Цдстд прЦндлюБцын пресв'ктлое торжетво Бесплотны силы. 

Слово Климента Славянскаго. А. Поповъ, Библ. Мат., XX, 39. 

Л. 216. Лцд ногдврт въ .и. дйь слово по](вдлиое ид соворг др^^иднТлд 
Бже!т (81с!) мн^маъ. — Хигггд члвколювець етъ сътворитн вскго мнрд. Ф 
нсБынл первое поллысли. 

Л. 237 об. Лцд двгд (вк!) в% .д. днь прддн^емг всЬмил^тиволлу )(В^ 
и бТу наелл^. н п^стыеи его л\три. — Бд'Ьти есть ш сЬлла нд волювлендт 
Брдтит пдтокрдторьнын днь. 

Л. 242 об. Лцд двгу въ (в)шеаыи днь слово нд прешврджение гд ншго 
1сГ^д. 1ШД провитерд. — Бгь члвкд первдго сътвори н в рди вв'кде. 

Конца слова н'1тъ; принадлежитъ Хоавну, экзарху болгарскому; ср. 
Калайдовича, 1о. Эвзархъ, стр. 83. Зд'1сь кончается (л. 247) иервая 
часть рукописи. 

Л. 248» Жне* и повизи и Фчдаи чюдесг, прпвны шць ншир. зосил1Ы 
и сдвдтнд ндчдлникг соловецкдго мдндаырд и ш здчдл^ мондаырл того, 
понеже во здчдтсл стдл сил швнтель. житьеллг и ндчдльаволлг рдвд бжна 
стд^цд сдвдтиА н подроугд е ге^л^днд некоего бголюбнвд л1нн)(д. списдно бы 
спнрндономг. митропшлитолл% кневьскымг. — Бысть во дни влТочтвдго велн- 
кдго КН8Л вдсилил вдсильевнчд володнл?\ерьскдго н л1ъосковьскдго и великдго 
КИ8Л Борнсд длексдндровичд тверьскдго н великдго кнзл «е^шдорд рездньского 
шговичд. в л-кто .^Ъ.4. сотное л\. д. е. (?) (6944 — 1436). 
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Последнее чудо (л. 389 об. — Поскфен1€ лрлБны к Болгафели^). Ср. 
В. О. Блючевскаго, Жит1я святнхъ, стр. 200. 

Л. 392. ЛцА сентАБрА & €Т днь мчнис стго лъчнкд у^ НИКИТЫ. — 6о 

ШНО (81С) ВрСМеНА ВЫаЬ Л^^ЖЬ БГОМ^ДрЪ ИЛ€НеМ2 НИКИТА сия ЦрВг НАрИЦАСЛ^Ы 

лъАксили1Лнов%. люблашс же ](А зило. понеже соседя изврАнг быти ем^ лрн- 
шедг нофию на вьзглАвие ста дргжА кртг. 

См. В. М. Истринъ. Мученхе Никиты (Одесса, 1899), стр. 76 ел. 

Л. 401. Чю^ стго НИКОЛЫ, ш лерво соворЪ на Арил еретикА. — $фе в 
телеси коли живя выля аы ннкола на семг св'ктк... 

Л. 409. ЛцА иоевриА .кд. диь мочение стыл мчнци екАтерииы ^041ло- 
со<е>нци. — Л^тд. л. латаго цртвоуюфоу иечестивомоу црю л1ЪАКсентию. 

См. выше, стр. 42 (№ 17, л. 318). 

Л. 430. Л За шктАБрл п .кй. диь мчние стыа мнци лАрАСКов^и. и 
в коалитинЪ грАд^. — Црьавоуюфоу дишклитиАноу нечтвомоу ЗАКонолре- 
стоулникоу. влАД'кюф^ Антннию г1мон^ и мчтлю лоложистА гонение НА )(р1ьАИЫ. 

Издано въ Мин. Макаргя, Октябрь, стл. 1972. См. выше № 17, 
л. 264 (стр. 42). 

Л. 441. Безъ ваглавхя (для него оставлено м^Ьсто): Жипе Андрея 
Кфодиваго; нач. Жизнь вТоугодну и житие нелорЗно л1ъужА довроирАНА. 

ВОЗЛЮВЛеНИН )^ОТАф^ ляи ЛОВ^ДАТ!... 

Въ конц-Ь (л. 660 верхъ утраченъ). Творець. слагатсль. счнинтель. Язв же 
ннкифорг милостию. вседряжителд вга. иер^и вывя великие цркве црл^грАДА. 
нАрицАел1ъоую Бжйю премрость. НАлнсАр дивное се житие, сего чЬаго и стго 
ФцА ншего Аидр'кА, еже есмь своил11а очил^а вид'клг. а дроугое Ф славиаго 
ели^АНА слышАр... Блгьшъ и сь... Еонечныхъ строкъ н-бть. 

Издано тамъ же, Октябрь подъ 2-мъ числомъ, стл. 80 — 237. 

29. Сбориикъ ЖИтМ. Рукопись въ 4 д. л. на 390 листахъ, полууставъ 
второй половины ХУ1 в. Бумага съ разными водяными знаками. Загла- 
В1я вязью и киноварью. На л. 3-мъ была заставка, отъ которой остался 
только (ноздн^йпий) ободокъ. На л. 203-мъ полуистершаяся заставка 
на золотомъ фон^. На л. 306 узенькая заставка. Переплетъ деревян* 
ный, обтянутый кожею съ тиснешемъ, застежка поздиМшая. Внизу, 
начиная съ л. 11, на каждомъ восьмомъ листЪ плохимъ позднимъ полууст. 
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написано: книгу лродА тишд здрьЯ ст БОроздК пол^ 1вдну всд1ском^. I р^к^ 
приложила. 

Л. 1. Запись С. П. Шешврева: ^у Бмьшакова'' (т. е. Т. В. 
Большакова, извЪстяаго собнратеи и торговца рукошюпга въ Москв!)» 
9 Куплена 1842 года Сентябра 19. Заплачена вО р. асе." 

Л. 2 — пустой. 

Л. 2. Житие прпоБидго и Бгоиосндго шцд ишсго йг^менд серг1д чюдо- 
творцА. Онисдио ш Ф пр;^'кншдго слифди1д п^сл$е* — ОдАвд вгоу \и 

ВССЛ12. и ВСЛЧ€СКЫ](Ь рд\ 6 ЙИ]^ ВССГДД ЛрШСЛДВА^еТСД| В€ЛЙКОС я Тр11СТ0е 

л. 10 об. НДЧДЛО ЖИТ||6 ССрГ|Ь<9|. — Ог ЛрПВИЫН ФЦЬ ИДШЬ С€рГ{€ рОДйСЛ 
Ф родителе ДОБрОрОДИОУ... 

Полное жипе Бпяфанхевовой редакщи, но уаке въ обработк^Ь Пахо]11я 
съ его посд1слов1емъ (Барсукова, стр. 518) Ош^тнхъ зд^ь формы: 
^Афонасш велнвьсвом^ (л. 64). '^ 

Л. 151 об. Олово ЛО](ВДЛНО ЛрЛБНОМ^ ФЦОУ ИШ€М^ С€рГ1Ю СЬТВОрСНО БЫ 

ОУч[|ко его Сфннониоко сл1'е'Дно. — Тдйноу црв^ довро 1 )^рдйнтв. & д^лд бж1д 

лрОПОВ^ДДТИ ЛрССАДвПО I. 

л. 172 об. Жит1е стго никонд. ^чнкд швшд влдженндго серЛд. сведеи& 
вкрдцЪ. — С^и Блжныи бТоносныи Фць ийь нмкона. р^жеик йлАшс гр1 
юрьсвх зовомь... 

Браткам Пахон1евскаа ре^|аюця (Барсукова, стр. 403). 

Л. 188 — пустой. 

Л. 184. Дцд Авг^тд в .л. д!?ь нд ядлтть иже во сты (&ц& ншир др^»епкп1. 
костгантиндгрддд. длевсднрд и Гшнд. и лдвлд новдго. Памать лр^шидго Фца 
ншго длексАНрА сьв4крьскаго иовдго чюдотворацд. 

Бд^^н^е на малой я великой веверн^. Рука это! сттьм аелваа, округ* 
«шй Оолууетовъ. 

Л. 202 — пустой. 

Л. 203. Дцд АВГУСТА 2 трвдесгдтыи диь; ид пдлтть иже вь сты шць 
габи, др)(1€Ш1г вонал1НТ1111АгрАдд. дле^ирд 7ч5а. и идвдд ибвдпо. житие и 
лодвяви и еже Фч19кстн чюдеск йсяип4дм1<е. лрАвидго шцд идшего дле^^&ира 
свсрЫго, новГ чютворцд. иже вы «о швлдсти велюс$ иовдгрддд. списано 
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йрод1гат6 йгоумсно тога чтныл шитая оу^нико стго.... Долю же оубо 
прлеь^гви; ваше и) оцы блжнЙ1н. вомстнйиоу и трсБлжйнмй. 

Жипе совершенно совожднетъ съ Мак. Ч -М., но тодысо ян^етъ 
одну глву лшнто {ж. 28в об.) 4*$'^ ш юно", кдко йсцГ оу гровд стго И 
ПАКИ ж€ ЮНОША н4к}й «мсис дрнстг... 

!• 806. — пустей 

Л. зов. Дцд лит в л. АНк стго п^^ {срет'К^ь. в' тон днь прсстдви 
арл&ны ЙГ0УЛ1С пдфнот1с, новы чютвор!. и яроснгмы й п6с{1ПЦ'1Г. (Оужва). 

Л. 317. Дца МД1Д, в, д. днь. жит1€ и повизЪ, и Фчлстн чюде, п^вндго 
шцд нш^ НГ0УЛ1СНД лдфнот1д... — Ов^телг й слддо есть зЪло. 

Заглше, предисловие н жнпе тождественно с% похищенным!» въ 
Ч.-М. Макарк, напвсаво Васе1аяомъ Арк. Ростовосямъ. Ср. вэд. въ 
Сборн. И.-Ф. Общ. прн Инст. кн. Безбородко, П (1898), но другой 
рушшнои. €^. нвже № 30. 

Л« 364 об. По)[вдАА прЯвнд N Бгоносн! «цд ншеТ* и ч)$творцд !!дфнот1д 
и в Боросц'к. — По)(вдААелоу прдвеникоу возвеселлтсА люе. 

1. 379 — пустой. 

Л. 380. М^ 1|6нА т .в. днь нд сшествк стго д^(а нд пдмл^ иже п 
сгуг оцд ншегО) никифорд ш чюдсН, стго шцд ндшего новдго ч1$творцд 
1ДК0ВД, Боровнцкдго. ш гдвлеи1н его. 

Отмтъ о снид^Ьтельотвовав1В нощей Ооф1йскннъ свнщен. Хоаннонъ 
(Бчн5уковъ, стр. 284—5). 

л. 382 об. Ш лоадвлен1и гровницы й и; пренесен{н чтн|!| моц1ей стго 
1ДК0ВД новдго чютворцд. — Блгвн1е прфнндго др]^1еш1д •е*ош?1д велнкдго 
иовдгрддд. 

л. 388— чнстйй. 

На ж. 389 н 390 остались слЪдн „нробн нера**. 

30. ТорЖМТВеяникъ аа май м^сяцъ, на 262, л. ш 4®, нисанный 
нолуусгавонъ ХУЛ в. двумя почерками. Жит1я пом*Ьченн на поляхг 
цифрами: г! (13) — ке (25). Какъ эти обозначенгЯу такъ И8аглав1е каж- 
даго жйти, нервал буква его, а также оглавлеше каждой главы, поме- 
щаемое въ строку съ текстомъ, писани кннов^ью. Переплетъ новый, 
досчатый, обтинутк1й кожею. 
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Л. 1. ЛцА маил1 въ аа»^ тнш и жизнь и Фчдсти чюде йслов'кддн1е 

ПрПБИДГО I БГОнбсИДГО Фц А ИДШСГО ЙГ^МСНД ПдфнОТИЛ ГЖ€ есть ВЬ БОр^СЦ'к 

лречсое лънтрь постдвльшд. прчтыл влчцд ндшд бц д и П^ОДВЫ МрЙА чтндго 
е^ ржтвд I в не швфсе житие состдвльшдго и Брдт1н совокупи множество. 
Нач.: Ов^телг и слддок% еаь з'кло, иже доБроА^тели прнлежди... 

Текстъ этотъ ближе, ч^ыъ МакарьевскШ, подходить къ основному 
тексту Васс1анау и вполне совпадаетъ съ текстомъ въ Милютинскихъ 
Четьихъ - минелхъ. Объ этомъ см. А. П. Бадлубовскаго, нвдавшаго 
(Н&кинъ, 1898 г.) житхе по этой рукописи; зд'Ьсь же, во введенш, и 
библюграф1я. Ср. выше, № 29, л. 317. 

Л. 68. Лцд тш во в днь. Олово ло^^вдлное нд принесете сты}^ 
стрдстотерпець. ворйсд и гл^бд. дд и пр6ч1и не врджд^^ютъ нд Брдт1Ю свою. 
— Олышдсте Брдт1е что гле гь в Бжтвеннели^^ еудл1и мн6з1и пр1йд^тъ Ф 
воаокг и здпддя и северд и мбрл н возлагоуть во ц^ш'н со дврддмам... 

Вполн'Ь тождественно съ нзданнымъ Хр. М. Лопаревнмъ (Оамлтн. 
Др. П., ХСУШ, стр. 19 — 28, Ш). 

Л. 74. Лцд мдиА В2 е днь м^чен1е стыл^ и слдвныа велйком^ченнци 
нрйньц Афери ликйн1л цр^ь. — 6о шнд временд б'К цдрь 1менемг лнкнн1и, вйтше 
же дфй его пелонопнА прилйчнд видение мг, н крдснд тКлом^. тко чюдй- 
тнс|?1 еЛмъ члко доБротк ел. 

Текстъ отличается отъ изданнаго Н. С. Тихонравовнмъ (Пам. отр. 
р. лит. , и, 146 — 163) лишь пропускомъ н^Ькоторыхъ собст. именъ, 
перестановкой и заменой отд'Ьльныхъ словъ, измЪвешемъ числовыхъ 
показан1й. 

Л. 116. Лцд мдиА Еъ Б^н. скдздн1е о вдрвдре иже б'К преже рДБОй- 
ннкг, кдко прнведе его бТъ нд покдтнк.— 0(и вдрвдръ быль рдзвойни преже, 
и пото ^въ мтъ. во стрднд)(% ликдшньскй. 

Л. 120. Лцд мдиА вг и днь жит1е и пофен1е прпвндго Фцд ндшего 
Арсен1л велйкдго. — во дне еъ нн^ш еХъ блг1н возвель есть феодос11?1 велй- 
КАГО црл... 

Жвт1е тождественно съ тЪмъ, что въ Ц. - м. Макар1Я (см. Подр. 
огл. В. Ч.-м. Хосифа, стр. 153). 

Л. 128 об. Лцд мди1?1 иъ 4 днь. лл^чен1е стго велйком^^ченнкд Хрто- 
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форд, и дружины его. — &^ четвертое л'Кто цдрьствд дек1евд, бысть многя 
лм^тежь в люде^^А. 

Л. 153. Лц д мАил в девятый днь. принесен1е мофеи. иже во сты Фц Д 
ндшего НИКОЛЫ чюдотвбрцд. Ф т^ъ в сдрь грд. — Присно оуБО должни есмй 
вжтвены1?1 прдзйнки во чти держдфе творнти. 

Отличается отъ обоихъ нвданннхъ текстовъ въ частяостяхъ; см. 
Пам. О. Л. Д. П., XIX (Саб. 1881), стр. 3 и ел. См. выше, № 17, 
л. 451 (стр. 43). 

Л. 158 об. Чюдо стдго николы. вывшее в кйев'к грдд'к. — И некогдд 
лдмлтн лрнсггКвше, стртотерпецг ворйсд и гл^вд. 

См. выше, № 17, л. 455 (стр. 43). 

Л. 162 об. Мцд мАнл в д| днь пдмл^ стдго исйдорд оуроднвдго \А рдди. 
ндрнцдемдго твердисловд ростовскдго чюдотвбрцд. стй. Твердисловг прдвд^ 
тезойменно ндречеС|9к... — Оеи Блженнын, гакоже лов^ддютг н^цын Ф здпддны 
о^БО ардиг, Ф лдтыскдго гдзыкд, Ф нелеческ!!?! земл^ь рожеик и воспн- 
ТАн1е... 

Шесть чудесъ и похвала святому сходны по тексту съ Макар. Ч.-м. 
См. огл. 1осифа, стр. 162. 

, Л. 178. Лцд А^ДИА иъ .ей житие и* во стыр Фцд ндшего йсдн<ь еппд 
ростовьскдго чюдотвбрцд. — б'кнець оуво многоцвйтны. вс^ькилиг оукрдшснием 
цв'ктовиымг оукрдше. 

Списокъ второй редакщи, тождественный съ т^мъ, что въ Макар. 
ЧЕ.-М. (см. огл. Хоснфа, стр. 164). См. В. Ключевсшй, стр. 22 — 26; 
Н. Барсуковъ, стр. 227 — 230. 

Л. 190. Мцд мдн|9к в .кв. днь, прлБнд Фцд ндшего ннкйты стопникд 
передслдйскдго чюдотвбрцд. — Ннкйтд лрпБнын Фц % ндшг бЪ роже и воспи- 
тЬъ ц лередслдвле грддЪ. 

Жипе это, пом^Ьщаемое въ Ч.-Минеяхъ подъ различными числами 
(въ Макар. Мин. подъ 23 мая), какъ сильно распространенное, им^Ьло 
многочисленные вар1анты и осложнялось прибавкою новыхъ чудесъ. 
Составъ нашего списка совпадаетъ съ Макарьевскими Ч.-М. (см. оглавл. 
Тосифа, стр. 179), съ которыми тождественно и его начало. Отличхе его 
отъ Мак. состоитъ лишь въ отсутствхи дЪлетя на главы, невначительныхъ 
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зам^нахъ я перестановке^ словъ (В. Клочевсшй, стр. 43 — 50; Н. Бар* 
суковъ, стр. 393 — 396). 

Л. 206. Лцд мдиА в .кг. днь. тнтк иже во сты Фца ншего л€0Нт1а 
еппА ростовсклго чюдотвбрцл. — Иже во сты)(а Фць наш* велйк1и ле6нт1е. 
рожейс<9^ в коньстАнтни'к грАдЪ. Ф влгов'Ьрн^ родителю. 

Л. 219 об. Я той же днь слово ш внесен1и телеси... в иов^ю црквь. ? 
о ЛV^жи йсц'клевшемг оу ц'клБонбсидго грбвд его. — ^гда создаша црквь кдменн^ 
в ростов^... в лЪто .^3. ^. о. и. е. скмъ кнзь прие^^Авь в роаовг. 

Л. 227 об. Бг древним* оуво чюдесе. преже вывшим* ау гровА влжен- 
НАГО, и велнкАго чюдотворЦА леонтГл и с1е лриложенио да в^дет*. дд не 
ЗАБвен1<9^ ГЛУБИНОЮ покрыетсА преслАвное чю^. сотвбргшеесА в посл'кднлиь 
л'&ТА. ш йконЪ престы^?^ бца. — Бысть в л'&та влгочестнвАго црд^. и велнкАго 
кникзи^ ИВАНА ВАСЙлквичА всел^ рос1и. Ф создаи1а же мир^ достигши л4тд 
.^ЗНЗ. (7057—1549). 

Начало жит1я заставляетъ отнести его къ 4-ой редакщи (Н. Барсу- 
ковъ, стр. 326), въ пользу чего говорятъ и вставки иаъ хЬтописи съ 
точнЕши хронологическимн датахи (Ключевспй, стр. 5). О кончин^Ь 
свдтого сказано: ко г^ смйром* Фйде, л. 217 об. См. опис. Ч.-М. Мака- 
рм въ Чтешяхъ И. О. И. и Др. Рос, 1886, I, 182. 

Л. 236 об. Лц А МАИ А в ки днь. ПрестАвлей1е иже во сТы Фца НАшего 

НГНАТ!ГА еППА роа6в*СКАГО. — ПрОСЛАВНМ* оуво БрАТ1е ВСеМЛТИВАГО БГА, н 

пречистою его мтрь еже в* (л. 237). н1гкшнАл л'Ьта и & посл'кднАЛ временд 

ПрОтвЙ ВТ* ТАКОВАГО светильника Н ОучЙтеЛ^Ь ЦрКОВНАГО. 

Текстъ, сходный съ Ч.-М.; см. Н. Бч>суковъ, стр. 207 — 210 и 
В. Ключевспй, стр. 43, прим. 2-ое. 

Л. 240 об. Л[цАмдй<9^ ^^К'О-. днь. нд пд(л1<ь)ть прпвномчнцы фешд6с1и двцы. 
В тон же днь скАЗАН1е жит14^ стдго и прдведиАго 1ВАННА ^^А рд* оуродивдго 
оустюжск! новАго чюдотворцА.— Жизнь Бгооугодн^. й жит1е непорочно м^жд 
сего доБронрдвнА. возлюБленИ! ](от<^1)1^ ми повеаь дйвн^ напйсдти. 

л. 261 об. Описдн!е Ф жит1д| стдго 1шанд. Б лЕто седмь тыслф* шез- 
деслт* вторд (7062—1554) списано высть с1е жит1€ Блженндго чюдотворцд 
1ВДННА йже )(^ТА рдди оуродивдго в преслдв^фем* грдд'к ||^аюзе. вувш\? 
подрдждтелю влженндго проколи ? йвдннд клевретно ст'км* дсЪ еднндго (л. 262) 
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влки Х^^--* "^ БлгословЫю Фцд моего йг\(мспА д!бинс1<ь; при деждв'к гдр<^ 
1|р41 и велйкдго кн^з<^ ?вднд вдсйльсвнчд вссД рУс1и, и при митролотс МДКДр1Н 
и при др^исмгк рост64скол1г иикдидр'Ь, й при еписиоп'Ь пермьскол\ъ и воло- 
гоцкомг килригане... ац1С что придБр1^1|1^тС|К ЗА'К не дугбдио вг^ и не по- 
лЪзно дши... (л. 262 об.) не б^ди то. но б^ди в6л<ь бж1а совершенд вжтвен- 
НУЛ& дрмг, все^дд ? гнгк... 

См. Ключевсшй, стр. 278. 

Л. 262 об. КиаовАрью сд'Ьмна запись: л'ктд .Д. третМго. спйсдно 
жят1е прсподовн! Фцд ндшего ди6нис1<9^) оу покровд пречистые нд гд^шнц1ь. 
при 1г^ене. 10дкйме. д лист. фАдд<е*дгзон&. здкивнм1дрр. пимдково. вдп- 
к^шныи, ддгнокг. Въ мтореЬ 9той, гд'Ь тайнописью начертана лишь 
часть буквъ, скрыто имя Иринарха (см. П. Строевъ^ Опис. библ. 
Общ. Ист. 1 Др. Р., стр. 144). Раскрыть ее трудно всл'Ьдств1е иска- 
акеши переписчиками (Ключевстй, стр. 193; Н. Барсуковъ, стр. 166; 
см. Подр. огл. В. Чет.-М. Мавар1я. арх. Хосифа, стр. 204 — 205). 

31. Тихвинсюй Богонатври елужба н чудеса. Рукопись ш 4^ на 
348 лиотахъ, писана полууставомъ конца ХУП в. Водяной внакъ на 
бумаге тожеспененъ съ отм^ченнымъ подъ № 484 у Лихачева (конца 
ХУП в.). Составлена рукопись ивъ 3 частей: 1) 1 — 11 л. — оглав- 
леше пов^Ьсти и чудесъ Богоматери, письмо коица ХУП в., 2) 11 — 53 л. 
о правдиикахъ и служба Тихвинской Богоматери, письмо позднейшее 
(XIX в.), 3) 53 — 348 л. — пов-Ьсть и чудеса Тихвинской Богоматери, 
письмо конца ХУЛ в., то же, что и на листахъ 1 — 11. 

Л. 11 — 14, содерясащ1е: Ф прдзАниц'Ь)^^ твдеМ^ь п^Ы|Ь в1\ы чюдо- 
тв6рны<9^ иконы шдигитр!^ ти](финск1|9^, к^кш и анмъ ^строен7емг и временем^ 
с1а прдздн^етсА, представляютъ перечень правдников^: 1) мцд йюил еъ 
КЗ днъ (см. Ундольспй, Славяне *русск1Я рукописи, Москва, 1870, №406, 
гд:Ь дтотъ праздникъ отм^ченъ 2-мъ), 2) мцд сент^ьвр^^ въ Ь диь (см. 
Ундольстй, ШМ., праздникъ 3-й), 3) Мцд декдвр^^ п кз диь (см. Ундоль- 
СК1Й, ШМ., праздникъ 4*й). 

Л. 14. Мцд ||2н1д вг кз днь ид пдлимь п^пвндго Фц Д идшего дидд йже 
в сел\1и4 прдздн^еипя прдздиик% престыл в|(ы ти^^фииск!^ вечерг, ид лдл'кй 
вечерШи... 

5^ 
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Л. 17. „На ведиц^й вечерни^, и загЬмъ служба до 53 д. 

Л. 52 об. Приписка: „Преставися раба божий анна Максимова 
1787 года апреля въ 1в ден поутру на заре въ третьемъ часу на паме^ 
трехъ девъ ирины агаши и х1он1и жена была дариона Григорьева сына 
запдатина купьца московскаго*. 

Л. 53. Повесть чюдиА и з'Ьло полезид спй(вя8ь)санд в крдтц'к ш твле- 
н1й чюдотв6рны<9^ иконы прсстыА влчцы нш€А\ Бцы И п^нодвы мдр(й чтндго 
ел1 6дигйтр1д: твльшнсл в ри;сс№сНй земли преслдвно нд возд^ск: и и) пре- 
мнрномг шсств1н е^ь: 1шеже кдкш твллшеслнд возд^ск в рдзлйчны)^м'&сН](ъ: 
и и) прсслдвнолиг твлсн1й е^ь ид тй](фии4: и Ф чдсти ш чюдесБр ел. 

Л. 53 об. Глдвд д. Нач.: Пресв'&тедъ увш день с(Й и т. д. (см. тоже: 
Ундодьсшй, Слав.-русск. рукописи, № 406). 

Л. 58 — 348, главы отъ 2-ой до 94, содержапця повЪствоваше 
объ явлешяхъ иконы (гл. 2 — 7, см. тоже; Унд, № 406), ш зд^^ДЛ'Ь пер- 
ВЫ|Ь цркви нд тй^^финЪ (гл. 8), о построен1яхъ церквей, часовенъ и 
чудесахъ. Въ большинстве случаевъ главы совпадаютъ по содераванио 
съ главами рукописи Ундольскаго № 406, но наблюдается и разница, 
какъ въ количестве главъ: у Унд. — 88, въ нашей рукописи — 94, такъ 
и въ отдельныхъ м^стахъ рукописей, напр.: 

Л. 183. Мц д сентАвр||д въ Ь днь скдзАн1е ш штн пртыл влчцы и т. д. 
(тожественно и у Унд., № 406, гл. 62). Нач.: &Ч|ЬКое оувш слово иедо^- 
л\4вдетс|Ь днесь и т. д. (Ундол. — Нач.: Во дни державы благоч. царя 
и т. д.). 

Л. 188* ""О пришествт ко швйтели вгомтре злов'&риы: и ш поводе нд 
нир. — ЧсполнАЮфс же злше повел*н1с лютдго ли^чнтсла... (у Унд. н4тъ). 

Л. 189. Ш прншеств1й Блов'Ьрны ко швйтели вТол^Атерел^ногильи вониствы: 
I о поводе нд т^ъ. — (тицев^^ю же иендчдем^ю и конечною свойр пов^д^ 
и т. д. (у Унд. нЬтъ). 

Л. 191. ^0 1двлен1й прссть^ вцы некоей жен'К: и о Фв'кжди!!) 5лов(р- 
ны]^г Ф тн)(фины. — Прежде реченн^ю же помофь бж1Ю, бывшею прдвовИр- 
нымъ и т. д. (у Унд. н-Ьтъ). 

Л. 204. 'Ш гавлсиШ прсстыл вцы сш стлслль николою: и со преподов- 
НЫЛ1И вдрлдАЛ\о )(Утыскил1а, й зосйлою и сдвдт1е со(ло)вецкили: того же 
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СОЛШВСЦКАГО ЛИТр|Ь СЛ^ГК ^^Лфе ОуВО НСЧССТЙВ1Й БСГЛЛВ16 севе ПОГ^БЛАЮ 

и т. д. (у Унд. н'Ьтъ). 

л. 213. 'О 1Авлен1й прсстыл вцы со преждеречеиными стылгъи: пдки 
пр€дер€ченнол^ же слV^'к (у Унд. же: «О явлев1и пр. Богородвцы н'Ькоему 
кужу^; начало одинаково). 

Л. 237. 'Ш мйрномг уароснй: иже млт1Ю вТоллАтерс сод^асл, и и; 
йконЪ ел иже идпйсдна бысть с чюдотвшрндго ел ЗврдзА: и и; принсссн1й ел 
в велнк1й новъг^; 8агдав1б у Унд. то же, но начала равныя: въ нашей: 
Блгочестнвый же гдрь цръ и велйкМ кнзь ^^н\кц^ъ -о^иудоровичь всед ро(с1н 
сддкодсржецъ и т. д. У Ундол.: Въ преждер^ченннхъ же градехъ я пре- 
дЪл^хъ безбожный мучитель, мучнтельсвою своею державою и т. д. 

Л. 255. Ш преслдвныр чюдесК](г престыл вцы: нже Ф чюдотвбриыл 
тоА иконы в нн'кшнАА л'&тА Бывдемы]^ (у Унд. 8аглав1е отличается сло- 
вами: ,,вновФ бнваемнхъ...'^) Нач. нашей: Ким оувш не прослАвй, кти) не 
вослое; у Ундол.: Желаю убо не косно чудесную Богоматере испов'Ьдати 
милость... 

Съ об. 273 л. до конца ядутъ чудеса, которнхъ въ рукописи Ундоль- 
скаго н^тъ, именно: 

Л. 273 об. Чюдо и; вол'&зи^Юфей жен^ и иогал^и не л^ог^фсй. — Н'&кшеи 
отроковицы ймсне Лкилйн4... 

Л. 277. Чюдо ш отроц'к умд на^лйвше. — вш единой уво и; ок^ныр 
весей н'&коем^ отроке ймеие Д'е>онАс1ю... 

Л. 278. Чюдо ш БОА'кзи^Юфе м^жи й умА йст^пйвшилгъя. — №к1й члкь 
йменемг •е-ешдорг... 

Л. 285 об. Чюдо ш н'&коелгъг |Зноше одержйл^'к'^ коаоломны нед^го. 
— ^^ Юноши н^коем^ ймеие •е>ешд6с1Ю... 

Л. 287. Чюдо о вол'Кзн^Юф^й жеи'К костолблнымг иед^^гот и ногами 
немог^фей. — Ч паки жеи€ и'Ккоей йменемг ебдок1й... 

Л. 288 об. Чюдо ш рклАБл-Ьнием» м^жи. — Члк\/ н4коел^ йменемг 
стефАН^. 

Л. 289 об. Чюдо \и р&слАБлеин'К' м^жи. — Пр|йде во шБЙтель вгомтре 
н'Кк!й ЧЛК2, именем» Авг^еитт... 

Л. 307 об. Чюдо ш н^коемъ ниоц'к вол-Кзи^юфе и о чюдио видЫй 
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сш... в л-Етл ^зрос. (7170 — 1662)— Оувш и Ф члсти прссмвныр влчцы 
НАшел чюдбсг... 

Л. 317. Чюдо ш н4ко€ отроц4 улА йа^пйвшсла... л4та /ЗрОА. (7171 — 
1663)— Нейспов'кАЙлю прно и ненречснно... 

Л. 323 об. Чюдо ш рАСллвлснио отроц*... в а4то /Зрод (7174—1666) 
год^... — Штн/Аъ увш прАвов'брнымь... 

32. Пропись, Столбецъ длиною 5 арш. РД в., шириною З'Д вер*^ 
шва, пнсанъ скорописью конца ХУЛ в^ка, частью киноварью, м^Ьстамн 
вязью, очень узкой и сдоивой. Стодбецъ наинается красивой застав- 
кой, весь обведенъ разрисованной и расцвеченной каймой; отд^ьння 
части также въ красивнхъ рисованныхъ каемкахъ; уц^ашешя сдЪланн 
чернилам^ и раскрашены зеденой, красной, коричневой красками. 

Пропись обривается на начал! буквы €п». Большую часть столбца 
занимаютъ вводныя статейки, различнаго характера, равсказн, из^ек- 
шя, загадки и т. д. ВсД они изданы Ё. В. Штуховымъ: „Замятин о 
н^Ькоторыхъ рукописяхъ*", стр. 14 — 17 *) 

33, АМ11Са1|Др1Я. Рукопись ш 8^, писана скорописью первой поло- 
вины ХУШ в.; число листоват 161. Водяной зна!», представляюпцй 
изъ себя сц'Ьплен1е якорей» приближается къ отмеченному у Лихачева 
подъ № 556 (1724 г.). 

V 

Александрия сербской редакщи; составъ тотъ же, что „21701 А1ек8ап(1га 
УеКкова*; см. 81аппе, Щх^к Ш, 1871, стр, 220—323 *). Начало 
рукописи отлично отъ указаннаго въ я81шгшасЬ^: 



1) Въ общеиъ изданы довольно исаравво; только^ ве говоря уже о неточности въ 
передаче вачертавШ рукописв, въ равсжавц^ о вавялонежоиъ царФ н трехъ ювошахъ (етр. 
15 — 13) посдФ словъ: спацигр Ц^д а #ра4, пропущено: що^кА^ш 4*3 (ць { (N4 мо1го в кид'к* 
СтдующШ равевазъ (стр. 16; нач.: Вж! ко ч^къ) доджевъ быть отвесенъ гь предыкущену, 
составляя его вонецъ, а не отдельное цЪюе. 

>)0р. 



Ру«. 


8^аг. 






Ру«. 


8иг. 


Рун. 


8(аг. 


5 


221. 


стр. 


всвер. 


20 об. 


233. 


48 


255. 


9 об. 


224. 






27 об. 


239, 


51 


257. 


12 


226. 






33 об. 


243. 


85 об. 


259. 


17 об. 


231. 






37 об. 


246. 


101 


287 н т. 


19 


232. 






43 об. 


252. 
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Житие известно сдмодержцд ^Яле^^дндрд црл велнкнА максд6и1й иакдзанис 
)(рдврылъь.— воинство устремА|М0Ц1имсА полезно и честно СЛЫШДТИ ДОКрОД'К- 
тслндго и вслеумндго мдкедонскдго црА и кдко Фк^д^ высть и кдко доколе 
прнГдетъ сир рдА< доБрод'&тсле всей посолничной ц^ь н сдмодежецг иаваса. 
ПодоБдеть же «гг^^фимг рдз^мФти и рдзум'Кюфнмь сего воинство и довро- 
д^телемг подовитнса н сжысм^ слицы рдз^лгКють ^). 

Л. 2 об. — 3. Предислов1е: Бысть великое вжие лромышлснне и содд 
ссБ'к ХР^^^ " з^млю сего утведивше стЗпомя и т. д. 

Л. 3 об. Повесть ндчнела йспов'&ддтн «; рожАен(и длексдидрове. — А л'ктд 
во иерели|Ь пророкд выаь си% црл 'О'ндмппд но н'ксть тако и т. д. *). 

Л. 4. — отсутствуетъ. 

Текстъ рукописи въ обп^емъ сокращен^ текста, по1гЬщеннаго въ 
^8(ап]|е'', такъпроаущенн, напр. „о звнри;(% чловикооБрдзни;^'' ') и др.^). 

Л. 161. Окончаше рукописи, пов^твующее о самоубавств^ Рок- 
саны у гЬла муава, заклаиетса следующими словавш: честно и погревошд 
и^ъ вкуп1ъ и тдко Бг^ вХгоддрение возддшд поминдл гдрт своего црл дле- 
^[дидрд и црц^ его ро^н^ во в1кк1 дмииь. ') 

Въ рукописи 1-й дистъ отсутствуетъ; вослЪ 161 л. слФдуетъ 1в 
<$'Ьл11хъ листовъ, на которнхъ рядъ невначвтелышхъ и повднихъ ваписей. 
На обороте 179 л. ваи^тка: 1730" го^ч вя '{^лЪ мце гинулд соце в то 
же году догое времл додл не вьио и вы жд и т^адиы великие, того году 

ПОЖДрЫ аДЛИ БЫТЬ чдсто. 

Язнкъ рукописи носитъ черты акающаго говора. 

34. Сбориикъ. Рукопись ш 4^ на 165 л. писана скорописью ХУШ в. 
Водяной анакъ приближается къ отм^^ченнымъ у Лихачева подъ №№ 578 — 
«О (1741 — 45 г.). 



1) Ср. Пыпнвъ, Очеркъ лгг. «стор. етар. пооИст. и скм.., етр. 43. 
>) Ср. З^агше, Ш, 220. 
<) Ср. 8(аг. 246 — рукоп. 37 об. 
«) Ср. 8иг. 248 — руж. 39, 253^44, 45 и др. 

>) Ружопнеь опгкчен* у П^тухова; ем. ЗанИтжв о в^щоторыхъ рущфвделжъ, хр|ымщ1хеа 
въ б1бл1отек11 Иет.-*11. Ииетвтута жя. Вевбороджо^ етр. 17 ж 18 
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Составъ рукописи сдфдующ!!: 

1) Южно - русская Александр1я сербской редакщи на днстахъ 1 — 99. 
Александр1я разделена на части (съ 8 д.), изъ которнхъ каждая жх^етъ свое 
загяавхе. 

Составъ памятника сходенъ съ сербской Аяександрхей, напечатанной 
въ 8(аппеу 1871, Ш, хотя съ ббдьшими отступлен1ями отъ нея^), чФмъ 
Александр1я сербской редакщи, описанная выше подъ № 33. 

Начала рукописи н^тъ. 

Л. 1 *). Нач.: слддотс вн 1 иАдддист еси на цдств'к егнпсско вкуснши 
горкого гаду рукн во твск били на Нр д тепе век на тоб'Ь ! на цдств'к 
твоелъь Буду, А ти сметию лирю урети мАе... 

Л. 2 об. оканчивается словами: любил^Ш мо|1 египттие зла ВАшего не 
)(оч^ в'кдит'к и в ннскую аорон^ ойшоль о ВАсг ста а по 30 л'кте]^... 

Л. 3 начинается: до люего приезде Сфдсливого не в^/де плод» и т. д. 
(между 2 и 3 листами одинъ листъ пропалъ). 

Л. 7 — 8 между ними утеряно 4 листа, судя по старой нумеращн. 

Л. 8. Нач.: своего и^^вдти столецг лъалн 1 три веможн уви и и пола 
поскндА НА зе/влю А ц1 филипь тое видевши у велики арА впАде, тогда 
Але^Ы тку свою Алелитду взтшн и приведе до Фца своего на цаство н 
А тую Фтоше в до ет, а лото ц1 филиля состАркт. 1 такъ ст Але^^днд? 
нАродилст (ср. 8(аппе, Ш, стр. 231). 

ЗатЬмъ слФдуетъ д%лен1е текста Александр» на части, носяпцл 
особыя заглавк: 

Л. 9. ОкАЗАже о кумиАнско црствИк (приписка: во 5803). — в то часъ 

ПрНЛА В'кСТЬ до ЦАрА фиЛИПА... *) 

л. 9 об. СкАЗАН1е о лелАГ1искол\2 црв!^ (во 5803). — Й акса](он$ лола- 
гиски црь услишАШи и т. д. ^). 



1) Ср. рукопись боб. 13 об. 14 17 об. 23 об. 28 34 42 об. ш т.д. 

81аппе 224 226 231 233 239 243 248 257 ■ т. д. 

Ллекеавдр1я 9 об. 12 17 об. 20 об. 27 об. 33 об. — 51 и т. д. 

оодъ >1 33 

^ Новая ву11ерац1я; по вумерац!н же, сохравжвшейея въ рукоп., втотъ лветъ пом^ч. 2-1гь. 

*) Ор. 81аНпе, III, 231 ш рухоп. № 33 л. 17 об. 

«) Ср. 8иг. Ш, 232 в руж. № 33 л. 19. 
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Л. 17 об. еказлн1€ о алексАНдру цру (во 5803). Ллскслндерй по сжти 
Фцд своего по всему цдраву своему лнсти резоад^^ и т. д. 

Между д. 60 и 61 утеряно 3 диета. Л. 61 начинается: на пифд 
ВАША. пифА нЛд Ф древе \ пнтие Ф потоков^ сй^^ь зенй и т. д. 

Передъ д. 65 утерянъ дистъ; начало д. 65: И тогда в то зели 2 
аопи и т. д. 

Л. 88 об. Посд'Ьдняя статья: 0кАЗАН1е о мерьти Яле^АНдровой. — 
Яле^^Аде 3 мдстридонского цлавА пор^шйст со всЪми силами своими... 

Л. 99. Овончан1е Адександрш: 
А Лле'пигАДА ЦАрнцА МАКА Ллс^^ндровА вс1Г СВОИ мАкедонскнр воев§ А до 
;Кетн своей при собЪ дсжала I рАД'ЬлйлА и по доУо1Ди1ю цАавАми и скабамй. 
Л воеводА 'О'оломе* владела цАавомь мАкедонскй \ тако сйе житие Але^^Адрово 
ткг Фк§ ЗАЧА I ГА НАродисгА I г1 в% ве^ св'кть звоевА и т жнвоть свой 

СКОНЧАЛЬ ТДКЙМ2 ШВИЧАС I ТАКО СКОЧАШАСГА. ЯмИНЬ. 

Рукопись оригинадьна по своему языку; приводимъ одинъ изъ харак- 
терннхъ въ етомъ отношеяш образчиковъ: 

Л. 7 об. — бдиого чАс\? мур1й философа и Аритотель соврА 4 ста д-Ьтей 
Але^дровА ровни в л'кте и в НА^ц'к ^оттчи коштоватн Але^^АндрА и рицеавА 
его кАже воевннмг обичасмк каза дЪтемъ поготоватисгд и вдАрнтист сто на 
ао тогда на двома стами поставилъ Яле^^ндрА гемАно и т. д. 

11одъ дистамъ отъ 1 — 9 идетъ внизу приписка: 

Книга... глдголелм рАвд вжого \\Л ткЗлевА сурмАчевского. 

2) Л. 99 об. Певое московское кнгаженк. — 1245 стдрУшн кит 
Данило Романов?! м5к5скигл зел4, писАшесл I киескй, тогда Данило ромАно- 
внчь велики кнг2 мВковскй взт син^ своем^ лв^ в жен^ рожоиу дьфе взели 
королгл вегескАго... О- Оконч.: по реЫен!* же 1шна вь 1360 овй прете 
по ФцУ свое ефе с^ф^ млад^ Дмйрй Ивановнчь I пнсАшесга всега росн'к само- 
де(жець)') и киескй САМодежець по ^едешчекон д^жави вь 1392"^ ш Ав'кфенн('к)')... 

3) д. 100 — 135. ПоБ'кдА на цдре тат1скй мамас. Примыкаетъ непо- 



I) Ср. ЗиНпе Ш, 235 ■ рук. М 33. 

*) Въ промежутке между пршвеяеввымж вами етрокамм прмводятся кратк1я погодныя 
ммФтки о ешЬшЬ моековекххъ князей, начмвая отъ Дьва Дипмовкча ■ до 1оенв« II. 
<) Чтб въ екобкахъ, неравборчиво. 
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средстввнно къ предыдущему (оконч. л. 99). — Вь 1392* ш Йв4фен1* 
великом^ кн^Ф^ЗЮ Димнр1Ю (наверху прнпвска: Нвдновнч^), гако иечсстнвн 
л^АЛVА Це войною нд Р^сц н т.' д.; вплоть до 135 л. обор, тянется 
пов^Ьствован1е о поб^д'Ь надъ Махаемъ, выписанное ивъ Синопсиса Гивеля 
(см. И8Д. 1762 г., 5 И8Д., стр. 121—177). 

4) (2 ') л. 135 об. 1420 Ф родевд \рва. По престдлсниЪ Днлъи^1т 
1вдновичд Брдтг родни Дилънтрис 'О^ешдо 1вановичь скде нд прстол'к, Фчсй, по 
врдт^ свое. — Л вь 1421^* I при се^ великом^ кнтзю «в^ещор^ 1вдновнч^ в 
Л5кв^ уронс<9^ пдригдшево, ай {ерем'кА д^^иепнкЗ костднтинопЗскый пдрнтр^^д 
Бнсть во Жокве. 

5) л. 135 об. — 146. Непосредственно ва предыдущее заметкой 
сл^дуетъ: Отори<9^ ш еджо кролю 1м€нел1ь Тдциск, б рнско печдио книги 
псрсводь^ какъ свид^тельствуетъ приписка. Повесть эта представляетъ 
видои8М'Ьнен1е: Прйклддд ш дйвиолиг промысле бж1И и и; лочктдшн сгдго 
грнг6р1|Ь ивъ Римскихъ Д^нШ ^); Стор1А ш Тдрциск представляетъ тевстъ 
бол^е сокращенный, ч'Ьмъ „Прикладъ^; имя папы въ ней нигдф не 
отм'Ь^но, а оставлено вм^Ьсто него лишь пустое мЪето. Нач. ,Стор1и'' : Бн 
в рймЪ еди кро Шсне т^1цн ! бдзо \ высть стд и (м*^ С€б4 еного снид I сну 
цоку, син же не мм'к сев'к жени, д дочкд не ими сев*!! лужд и т. д. Овоц- 
чаше „сторш^ л. 146. — Услышавши то мдкд его Ф велико рддотн впдлд 
пре ногдмн его длгд велико рддотн I плдкдлд бдзо I здрдзь пдп'ЪГ повел'к ей 
л^ондтн вудовд ! ей в то л^ондстир'к стдшою вчнннль, которддд у велико рд- 
дости I г{око'Ь н потупкд доври](ь 3 йншими сестрдми поБОне жили в толъь 
лиондтири до СК0НЧДНН1Д животд своего и смет лрингалн з честню; д пдп4"' 
и сд лоБоне живучи пре кйкд л^ть (поБОЖне) ') жиль и живо свой честно 
скончд, которому не)(д вуде че^ ! лдвд ^) во вЪки в'ккомь дмниь. 

6) Л. 146 об. — 165. Л'Ьтописныя вам^тки, пов^Ьствуюпця о раз- 



1) Пом<Ьчаемъ въ скобкахъ 2, т. ж. опгЬченвыя И^тописвыя за1гЬтЕи являются про- 
Д01нев1емъ отмФченныхъ намв подъ статьей, оваглавленвой „Первое Московсжое жняжевхе* 
и ваходящейся ва ж, 99 обор. 

Я) См. Рииеж1я Д'Ьав1я, Лщ, Об. Ист. и Др., стр. 338^361. 

<) Слово въ сжобвахъ — въ ружошиш аачерввуто. 

*) Вм. слава. 
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ныхъ собнтихъ въ Московскомъ государств'Ь, о неурожаяхъ, явлешяхъ 
природы, сжЬвЬ государей о т. д., начиная еъ 1425 г., подъ которнмъ 
читаамъ: По преаАвлеш'к вслнкдго кнтзга ДокЗского и Ьт Роси'к •в^еолорд 
кдновичд сЪд^ НА прбтол'к си диммтрневь велики К1итзь ёдснлни Димй- 
рисвичь... 

Л'Ьтописныя заметки ваыючаютъ въ себ^ между прочимъ ц'Ьдый рядъ 
св^д^нШ о Н&ив%» составшя тавнмъ обравомъ въ ц'Ьдомъ , Нежин- 
скую д'Ьтопнсь^, которую и црнводнмъ въ нввдечев1я: 

Л. 146 об. 1620 р. — Того* года Н4«иу городу зачатие било 
оградою ве'ла. В Ц^жинф ое'вин по'ковникь то'да би' во'ка лгахо'ченко, 
нада" би' се" ятхо'че'ко ш* кроят жегмуЧа то е" » со"ди суди* своею 
грамотою крояе'скою у^ве'дн. 

Л. 147 об. 1658 г. Горо^ а^жинь вб^а' ш велико' трнвоги. кнга' 
ромедановскв' до^тава' ва'ку н^^кв^'с^ кошовцювь... 

Л, 149. 1706 г. В НФжин^ городе, зачатие монаЧв' свито благо- 
в^ще'окнн м^ца ма'та 25 на светлой недедн во^ц^сент Хр^това во 
нонеде'нн*. 

Л. 150. 1731 г. Ге"вара а'^киере Гречески 1мене" Дамига' нолоаю' 
во церкви свтто-б4аговФще'н11а по ораво" боки нрнвезе* з бо^нн ме^^тва. 

Л. 152 об. 1744. Ет 1мавра?орскаго велнчеетна Еляеаветь Пет- 
ровна сегоже се'ттбра 17 ехала чрев Н^жинь. 

Л. 158. 1745, Фе'радга. НФжнЧкого монаЧира ствто (81с) благове- 
щенского а^'хима'дри* тоей ж стой шбители 1мене" моде"* вилецки . Забв' 
бж вй стра' \уста' ет ую шбнтель 1шо' з монаЧира бе^в^стно з нуж- 
дою женою. 

Л. 153 об. Ро1(у 1754. Се'пабра 14 Горо^ Н^в' зача'сА велики" 
дожаремь в дев» часа 5 а уко'чист нощи часа 4. С ти"" обителе с бо'- 
шими колоколами погор'Ьли успение бг'омате'. ко'мадем1а'. василвга, яино- 
лап, 91^вара, троица» греческие Михаила н I вс4Ь' сти* I по всему 
школичнихь на ново" м'Ьсту I по за городе" везде. 

Л. 154 об. 1767. Года зача^ стго Хшана Бг^лова верхнюю камен- 
ную воскресение д'Ьла^ст. 

Л. 155. Того* (1771) года шля перви'' чисе' в город'Ь Н^акинФ 
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било нещастие о* коровой паветри что и в ини' церква' и служния не 
бяло а простреся до декабра 1в оттого граду убил^ вд^лало^. 

Тогож (1773) году декабра а вечора учини'ся пожа^ в нежин^ I 
много убил^ купечеству учинилось ря^ увесь темнии 1 церкви Николай 
стии I варвара верхи погор'Ьли. 

Л. 156. 1776 года ма^та 23 о* ея величества ехалъ обратно пол- 
номочии' посель турецкий которого жаловала госд рня кавалериею голубою 
1 в город'Ь НежинЪ церемония для ево немалая била ка* о* генерале* 
та* I 0^ по'ковв' члейовъ с войсками стрЪча к почтению ему. 

Тогож (1776) году мая 30 дня виступили полка Н^Ьжинскии коза- 
цки' 1 старосколскии пехотии' на пограничие в пежина. 

Л. 157. 1781. Того* года априля 11 проти' 12 числа в вечера 
и всю ночь такая силная бура в громо* и молниею била и в дожемъ 
что а церковъ верхи поламало а в ини"^ крести поаносило благовфщенско" 
монастир'Ь двЪ банЪ внесло и в двохъ крести в троици 3 крести по- 
гнуло и еденъ вломило в покрови крестъ в воду осте' занесло в бого- 
слова (3 ВИИ?) два апостоли варвара в преображения еденъ крестъ 
вломило.... и т. д. *) 

Л. 158 об. 1783 года ноябра 26 дня переездъ им^лъ чре* н^инъ 
а питербурга пожалованои а ^вятЪйшаго правителствуюпц1го синода 
членъ преосвящении митрополитъ Самуилъ. 1783 года декабра 4 
дня в город^^ нежинЪ церкве святой великомученице варвари освяще- 
ние било. 

Л. 159. Тогожъ (1786) года а сентябра до генвара въ городе и по 
тракту делали новие мости и гатЪ для шествия гсдринЪ в киевъ а 
о^тохЬ в херсонъ и в крвмскую во всю облать. 1786 года ноября 
13 дня ехалъ а калуги ханъ кримскии бивший владЪлецъ татарским 
чреаъ н'Ьжинъ в киевъ... и т. д. ^) 

Л. 159 об. 1786 года ноябра 15 ехалъ чреаъ горо' н^инъ князь 



1) ДадФе пов^етвуетея о про1ешеств1и въ селЪ Черввховж^к. 

*) ДалФе еообщаетея о ^жреожвхъ моровахъ" съ начала ноября^ смФвнвпшхея зат^нъ 
туханомъ и дондевъ. 
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Потеикинъ с великимъ обозомъ в кримъ для прия(тья) ^) на будущий 
годъ росвйской царвци Екатерини але^'Ьевни государинЪ императ- 
рици н.... ^. 1787 года генвара 27 яиела ноче часа 10 государин'Ь 
Екатерина Аде^'Ьевна в нежинъ изволила в'ехать и сътрЪча била вели- 
колепная купечество мищане греки и ихъ жени х особо дворяне з уез- 
дни" предводителемъ подполковникомъ андреемъ яковлевичемъ шаулою 
и до руки к государин'Ь дворяне духовенства толо(?) и дворянские жени 
подходили а: 28 во: 2"* часу с полдня виехала з нежива в киевъ 
ночлегъ** им^ла в козелцЬ: а: 29 перееха* зволила в киевъ. 

Л. 160. 1787 года. Посл'Ь сообщешя, что ими. Екатерина 27 апреля 
вы'Ьхала изъ Шева по Днепру на Бременчугъ зам'Ьчается: „в кремен- 
чуки посвященъ благов'Ьщенского н&кинского 'монастира архимандритъ 
дорофеи въ епископи в херсонъ'^... майя: 1в: служение Оной епископъ 
имЪлъ в нежин^ в греческой церкви а: 21: на царя Константина 
в'монастир'Ь благов'Ьщенскомъ н^и'ско" в торжесевении тогда день 
им'Ьлъ служение. 

— 1787 года июля: 9: дня благовещенского пЬжв: монастира архи- 
мандритъ феофанъ приехалъ в нежинъ часа: 10 и строча еку бил в 
монастырской брат^ о* монахов и всЬ звонили колоколей первое слу- 
жение имЪлъ 20: июля в дЬвичемъ монастира на илию. 

Л. 160 об. в томъ 787: году везде повсеи росии и в малой росии 
к паче въ нажине хл^ба недоро" бил и вся пашня дорогая била ржи 
четверть по: 8 ру. ^) и по 80 ко. *) гречи четверть: 6 ру. ячменъ 
четверть: 6 ру. овса четверть: 2 ру. 80 ко. пшеничного борошна чет- 
верть 8 ру. 80 ко. проса четверть 6 ру. 60 ко. сия купля произво- 
дила"^ до новаго года: 788: июля 30. 

Л. 161. в семь (1788) году всякой хлебъ зделался дешевъ четверть 
ржи: 2 ру. и всякая по урожаю дешевшая. 



1) Бужвы, поставлеввыя въ сжобкахъ^ верааборчввы. 
^) На „н^ зам'Ьтка прерывается. 
*) РУ— рубля. 
<) жо — жопейжя. 
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Л. 161 об. (1789 г.) ноября: 24 о'критие било в городе нежин'Ь 
народного училища котор(ое) ^) чествовали с пушечною палбою три 
дни и приеиъ билъ столовь первое о' дворянъ а пото" от граацанъ и 
грековъ. 

Л. 163. 1797 года сентябра: 14 числа в день праздника воздви- 
жения Господня с полдня в часу: 4 здезался пожарь въ городе о* дому 
проченка дворовъ сгорало: 107 церковъ благовещенский монастир с 
трапезою петра и павла и верхняя церковь воскресете господне (у иана 
богослова) ') с большими в техъ церквахь колоколами. 

Л. 163 об. и 164. Полученъ указъ з маларасииского губерскаго 
правления по сенатскому указу чтоби о^крить в города' благочиние имеяо 
в Чернигове в н^ине в глухове и стародубе 1798 года февраля: 14 дня. 

Л. 164. 1798: года мая: 7 противъ 8: числъ: пожаръ зд-^лался в 
горо(де) ') погор'Ьли церковь Николая з болшимъ колоколомъ все ку- 
печеские ряди и городовой магистратъ. 

Л. 164 об. 1800 года августа била в пежине и в окрестни' селе- 
нияхъ сарана (вошла) *) аржаного (?) хлЪба спортила какъ то овса проса 
пшеницъ даже и бчеретъ поила. 

Л. 165 об. 1810 года неурожай било хлеба зорени (?) какъ то 
ржи гречухи овса и прочего ржи четверть била: 9 рублей гречи чет- 
верть: 6 рублей Овса четверть: 6 рублей простиралось до нового урожаю 
того года овощей веема мало било. 

Л. 165 об. 1810 года мая: 2: гЪдну черниговскому губернатору 
Ивану Васильевичу френздорфу прошен1е подано о уволении от штат- 
ной нежинской воинской служби с пенциею а о* него господина губер- 
натора отъ правлено в сенатъ мая: 8: служби* моей происходило: 50: 
летъ зъ 1762 года. 

Посл'Ьдняя часть сборника, т. е. хЬтописння заметки (146 — 165 лл.), 
писана различными почерками: 1) лл. 146 — 154 (годы 1425 — 1765) 



1) Въ ружописи неразборчиво. 

3) Зак^поченное въ свобвахъ приписано сверху строжи. 

3) ПослФдн!я буквы неразборчивы. 

*) Зажлюченное въ ежобкахъ приписано сверху строки. 
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писаны тЪмъ же почеркомъ, что и 1, 2, 3, 4 и 5 части сборника, 

2) лл. 154 — 165 представляютъ рядъ различныхъ почерковъ, отлич- 

ннхъ отъ перваго. 

На л. 158 среди л'Ьтописннхъ вам'Ътокъ читаемъ: 

За сию списанную книгу чья она есть приношу свою благодарность 

и остаюсь навсегда ему поворн'Ьйшимъ слугою федор калашниковъ 

провхант-камисаръ. 

35. Троянская война. Рукопись ХУ11 в. на 234 л. ш 4\ Водяной 
анакъ — ЛЬВЫ, поддерживаюпце щитъ съ крестами и корону. При пере- 
плете листы перебиты^ поря до къ отрнвковъ таков: 1) л. 52 — 166. 
2) л. 1 — 13; для связи между первымъ и вторымъ отрывкомъ недо- 
стаетъ, в'ЬроятнОу н^схолькихъ строкъ, заклеенныхъ на 1-мъ листЪ пе- 
чатной бумагой; 3) л. 186—234; промежутка между 2 и 3-мъ н-бть. 
4) л. 167 — 185; промежутка также н4гь; 5) л. 14 — 15; про- 
пуска н^тъ. 

Начала рукописи н'Ьтъ; равсказъ начинается сценой гибели Лао- 
медонта и расхищешемъ Трои. Недостаетъ, невидимому, 30 листовъ, 
потому что на лисгЬ 53 (ннн'Ьшняго счета) осталась чернильная цифра 
прежней пометы (до переплета) — 32. 

Конца рукописи также н^тъ: рукопись кончается главою о смерти 
Уликса. 

Тексгь почти совершенно (за исключешемъ нФкоторнхъ словъ, но- 
сящихъ въ рукописи сл^ды западнорусскаго: дякова (32 об.), шкодм 
(70 об.) и т. п.) сходенъ съ 4*мъ издашемъ „Исторш о раззореши 
Трои« С.-Пб. 1760 г. (См. Сопиковъ V т. № 12917). Первое изда- 
ше этого перевода вышло въ 1709 г. (см. А. Пыпина, Очеркъ ист. 
нов. и сказокъ, стр. 61 — 62). 

36. Путе1иеств1е Варлаама Лоницкаго (старца Леонпя). Рукоп. 
въ 8 д. л. на 68 л. крупнаго красиваго полуустава прошлаго в^ка, 
съ рисованннмъ фронтисписомъ, въ которомъ 8аглав1е; конца руко- 
писи н'Ьтъ. 

Л. 1. Персгриидц1л или п^тиикг престндго (81с) кроЖид^д вдрлддмА 
Лсннцкого, посл^шиикд стой ч^/дотвбрной Лдурн Б'1Сво-П€чрско (81с), кдпемид 
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НА тоть чдсг Бышого оу нр Прсвос^^однтествг Гдя послов%... и т. д. 
1714 года (иной рукой). 

Л. 2. Рок^ тнсгачА сСсота первого — йгъ кромонлр йлрлаАма. 

Подробнее объ этомъ списв'Ь въ ст. М. И. Лилеева „Къ вопросу 
объ авторе „Путешеств1я по св. ЗеилЬ^ 1701 — 1703 г.'^ (Чтен1я въ 
Общ/ Нестора Л'Ьтоп., т. IX). 

Ср, Опис. рукой. Тверск. Муз., стр. 167. 

Внизу запись, стертая частью: С|а Книга называема^! П^тникъ при- 
надлежитъ Петру (?) ....сыну... 1806 года декабря 3-го дня подои- 
салъ Священникъ нам'Ьстникъ Хоаннъ Ш. (Фа]1ид1я — неразборчиво). 

37. Космограф1Я. Рукопись въ листъ на 16+229 листахъ, скоро- 
пись (первой четверти) ХУШ в. Заглавхя киноварныя, два нзъ нихъ 
вязью. Конца рукописи н'Ьтъ. 

Л. 1. Книга, глаголемая Козмограехя, спрячь описаше (вязью) 
свЪта земель. Главы книги сея, глаголемыя козмографи!. Первая часть 
свЪта Европия. — Глава о цысарскомъ царстве д. 

Оглавлеше къ космограф1и 76-ти-главной, изданной ц'Ьликомъ О. Л. 
Д. П. (Спб. 1878—1881), XXI— ЬУП— ЬХУШ по сп. 1670 г.; см. 
стр. 30 и ел. 

Кром'Ь 76 главъ, въ нашемъ списке въ оглавлеши прибавлены, а 
также были и въ тексте главы 77 — 81. 

03* Глава о островахъ дикихъ людей, коихъ немецше люди называ- 
ютъ Новый св-бть или четвертая часть вселенныя. 

о'н. Глава история о Апполон'Ь короле тярскомъ и о ТарсЬ ко- 
ролевне прикладъ, что печаль пременяется на радость. 

0*0!. Глава история изъ Римскихъ д'Ьяни! проведена (на) ново и 
списано 3 друкованой съ польской книжицы и языка. 

Глава яже 1мать в 006*6 писаны в переди въ начал'Ь той книги. 

п. Глава житие поташное I притчи удивительные Бсьсопа филосоеа. 

лГд. Глава книга глаголемая о зв'Ьр'Ьхъ, нарицаемыхъ Стефанита 
(и) 1хнилата. 

4 — 16. Предисловие книги сея козмографи!. Искони зиждитель и 
Богъ... 
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Ивд. О. Л. Д- П., стр. 1—29. 

Л. 1 (второго счета) Книга^ глаголемая коамограеня, сир^чь, опи- 
саше свФта всего земель я государствъ великв|[ъ. Первая часть св&та 
Бврошя; въ той части веЬ хрнстиянские государства. 

Ивд. О. Л. Д. П., стр. 37 и ел. 

Л. 200— чистый. 

Л. 201. О островахъ дякихъ людей. . . (см. вшое) глава 77. — При 
семь княжени! в Руси великого княея Ивана Васильевича всеа Руси! 
в лДто ^цчв (6992 — 1484) отъпустилъ шпанской король вердинантъ 
земли своея человека в далния страны и отоки моря именемъ Христо- 
еора прошенш родомъ волошанина, а родомъ назывался Болимбосъ... 

Л. 203. О иныхъ походехъ и о Америке. — Ходилъ нЪхто арея&е 
со Христоеоромъ же изъ ш(п)анския земли немчниъ имянемъ Ветуцей... 

Л. 204 об. Сказание о жЬстЬ мДдкскомъ» идФже глагалютъ гробу 
быти Магмета прелесника. — Тогда жъ во княжени! Руския дерасавы ве- 
ликого князя Иванна Васильевича всеа Русщ ^зч д (7091 — 1583) 
хбдилъ до медийския страны и^кто мужъ римляаинъ имянемъ Людвикъ, 
а по нашему, Логгинъ. 

Кояецъоторванъ тАоА съ верхомъ листа 207. 

Л. 207 об. (Заглав1е оборвано ьмЛсА съ в^аомъ листа 207). По-* 
вФсть объ Алоллон^ Тирскомъ (см. выше)^ глава 78. — Антиохъ король 
вельми силный въ земли Греческой королевствовадъ. 

Остажьннхъ статей, отмАченныхъ въ оглавленш, въ рукописи н&тъ, 
но Аполлошй весь. 

Рукоп. въ позднемъ переплете. 

38. Хроиографъ. Рукопись въ листъ на 749 (по счету въ рукописи 
748, л. вЗ два раза) лиетахъ, скоропись ХУП вФка. Заглав1я кино- 
варью, киноварью же и приписки на поляхъ. 

Рукопись была разбита, потеряны листы, частью дополнены въ ХУШ в. 
при вторичномъ переплете; поэтому листы 18, 19 и 479 писаны въ 
половине ХУШ в^ка. 

По составу рукопись относится ко второму разряду третьей редакши 
хронографа (см. А. Поповъ, Обзоръ хронографовъ русской редакцш, 
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и, 173 н ел.), въ частности же подходить къ одной изъ версЛ этой 
редшщи, текстанъ: Ундольсваго (Моск. Р^м. к Публ. Мув.) № 723 ж 
Имп. Публ. библ. Л. Р. 1У, ^\&109. 

Начала прибавлевШ (А. Поповъ, у. с, стр. 180) н^тъ. 

Л. 1. Невйжимо прсБывдн1е и запов^дднда Ф сты дрены трог прс- 
^вдлны Шг... 

Вонецъ первой статьи прибавлешя (Кончати добро отъ Бога... 
А. Поиовъ, у. с, стр. 153, 180). 

— Олово Фпр^прости СОЛОМОН» в иАВ43Ан!с. — 0нс ты ормдрость пропои1и&ь... 

Первая иаъ сохранившихся статей — 2-^ статья прибавлен1й (А. По- 
повъ, тамъ же). 

Между листомъ 1-мъ и 2-мъ пропало н^Ьскольио листовъ и съ ними 
3-я, 4-я и начало 5*ой статьи нрибавленШ. 

Л. 2. Того двдд црт и ш бжми]^» соуд*&)^.«. — Дзя постдвленг еслУж црь... 

Статья 6-я нрибавлешй. 

Л. 2 об. — 9 об. ПрибавлевнЕШ статьи 7 — 22. (А. 11о]ювъ, у. с, 
стр. 180 — 181) съ обвчншгь ваключеваенъ: Кон€ц^ вскм сшъ пооу- 
ченнт. к цре н велики кнземг... (А. Поповъ, стр. 181 — 182). 

Л. 10. Излож€н1е ш прдвосддв1г1Г в'Ьре )(^тстей.— Пе^е оуво оодо- 
вдб истинно'^ )(^ти1дни1пг не тбклю ННОВУ... 

Предиелов1е къ 1-й редащш хронографа; см. А. Поопь, стр. 178. 

Л. 14 об. Ндстойтъ осслс сице... Чм^твеиными оуво... 

Предислов1е жо 2-й редаищи хронографа. Поповъ, тамъ яке. 

Л. 18. Начало письменомъ царсвихъ родовъ...— -^Первие въ 1фатце 
о превФчномъ и безначалномъ Божш битш... 

Предислов1е къ 3-й редакцш хронографа. Пошшъ, стр» 179. 

Л. 19. Шестоднев^цъ в кратце... — В^ оервнй день пов'Ьл^ Богъ. 

См. А. Поповъ, стр. 179. 

Л. 34. Того же ш шести дие. в нир сотвори Бгя всю твдрь. Йны 
смзАнне идлисд... — & ндчдлЪ сотвори Бг% лнрозижителны свой слово... 

См. А. Поповъ, стр. 179. Начало самого Хронографа. 

Между л. 47 и 48 пропускъ; пропалъ комецъ статьи: Чдсть же ](а- 
жовд .в., и начало 10-й главн. 
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Дад'Ьб текстъ ндетъ безъ пропусковъ. 

Выкладка л^тъ въ статье объ отлоакеши мяса инокамъ (А. Поповъ, 
стр. 183), «тается такъ (сходно съ обычными): Повйжннн оубо шцы Ъз 
НАЧАЛА мжъ не ГАдга^оу. н'кцыи ГАюта. тко на гоато совор'к сложено, но не 
тдко. не бБрЫетсА сие ни на котором^ соворй. за семь со лита ве двд- 
деспти до сконьчАниА семы||| тысгдфн. а до ей врел^ензь до /Зр<^. л*&та. йнг 
лише БЫЛА в л^то ./9тв. А до снр времена за ^пг. л1кТА. кдкг вылзь ^одо 
СТУДИТЬ и онъ пнт во своемг оустав4 на Бр^ю* лтсо кд оуспенне сгыа 

БЦА ЗДКЛА* ДВА ВОЛА ПОВеЛ^. 1щ БЫ НА КОТОрОМК С0в6р1к ОЛОЖеНО, Н 0Н2 БЫ 

того не повел'к^ твори'' й Ьнъ вы написаль во оустав'к. О тоже лише нико 
черные горы инокг в лосл1?не слов^ в послании... а КАКЗк никоих Былг до 
скончАниА с1мь1Л1 тысАфн ЗА .ук. лС А ДО С€г6 врсмеии .^зр<е*. ГОА^. Ин{ 
пише"*. ИИК0Н2 оу вылг в л-кто ./зфп. а до сего времени за .фмг. л'К'.... 
(л. 497 — 497 об.). 

39. Хроиографъ. Рукопись въ лвстъ на 677 листахъ, скоропись 
ХУП в. съ киноварными ваглавкмв, частью въ строхахъ^ частью на 
поляхъ. По листамъ 2 — 20 вапись бывшаго владельца: Она книга 

ГЛАГОЛеМАА ГрАНОГрАфг СТОНИКА *1ВАНА ""ЖАНОВИЧА ЗаС^ЦКОГШ, А ПОПИСАЛ» СИЮ 

книгу (воею рукою лЪта ^зс1 (т. е. 7201 — 1693) гшду -о^^рАлд вг 
ЛАТЫЙ диь. 

Рукопись полная, отличной сохранности, въ твердомъ переплете» — 
доски и кожа, — впрочемъ, бевъ одной вастежки. Л. 73 об. и 90 об. 
остались чистыми, но перерыва текста въ этихъ жЬстахъ нФтъ. По 
составу хроиографъ относится къ третьей нвъ устанавливаемыхъ А. По** 
повымъ (Обворъ, И, 147 и ел.) редакщй, въ частности, же подходитъ 
къ группе рукописей Погод. № 1449, Публ. Библ. № 108, 168 и 
А. Попова, заключая тЬ же добавочный статьи передъ хронографомъ. 

Л. 1 об. (л. 1 остался чистымъ) НАчинАелуом^ словеси вышнагш бгд 
Бжию сл^зе НАЧАТи. — Бггя есть на всеми и преже бЛть всел твАри преже 

СВ^ТА рАЗ^Л^НАГО. 

Такъ называемое поучеше князю Васил1Ю, полный текстъ; о немъ 
см. А. Попова, у. с, стр. 153, 180. Въ № 88 сохранился только 
конецъ, см. л. 1. 

6* 
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Л. 6 об. Ш сотворсни! седмн днь н всего мирд. — $аь слово ндчд- 
тиА снце. 

См. А. Поповъ, у. с, стр. 154 и ел. 

Л. 53. Оегне (81с!) писн^' по](вдлд к вгу о сотворсни! вссд твдри ему 
еаь ндчдло. — Мко вовеличдшдсл дЫ твол Пи вса прсмуроаию сотвори 
сен. ""О в^кАго дЫ БлТоглдголндд словесн и л^зыкг ц^^мъ... 

Полный текстъ. Л. 75 — свФдЪнхя о переводе: Приведено сие геогил 
писнде о гречески кнгь нд рускн! азы дмирЪель зогрд*е^ елогнсо вь лЪто 
^Фчг году (6893 — 1385). 

Полное издаше текста въ Паи. древн. письм. 1882 г., изд. О. Л. 
Д. П., ХХХП (И. А. Шляшсина). Ср. А. Попова, у. с, стр. 169. 

Л. Х5. ППтоднсвець вкрдтце о сотворени! нвсн н земли н &са твдрн. 
здчдло певдго дни о вышне'' певомг дни. — &^ левый днь пов'Ы вгг в нлю 
свЪту БЫТИ... 

А. Поповъ, у, с, стр, 169; № 38, л. 19. 

Л. 19. О сыно дддмли)^. — ^гдд же нзгоннмн бЪсхд и рдА... 

Бонецъ предущей статьи (А. Поповъ, стр. 169); въ № 38 этого 
конца н^тъ. 

Л. 93. Ко про'^одению ро^^ члвческом^. Глвд п (сл*дуетъ г = 3). — 
Кдко же ндшего бытиа зачдло бывдсть н о пгронс^^ождению родд члвчскдго сице 
слышнмг зде в мдле глдголемдА, бошда же пдкн в собной книг'к слышдти 
имдте... 

Выписки И8Ъ „Тропинка'' папы Иннокент1я (по переводу 1609 г.), 
числомъ 24. См. А. Попова, стр. 170 — 171. 

Л. 119. Предисловие кнз'Ь глдголем'Ь* грдногрд<о>г, сн! р/ лЪтописе^. Вло- 
жение ш прдвослдвне вЪре ^р'гилсте*. Зри &нили^й. — (л. 119 об.) Певие 
уво подоБдеть истинному )(^илнину... коиьчд)(ь втордго лЪтд во торос 
оновление. 

Первое предислов1е иаъ первой редакщи хронографа безъ ваключи- 
тельной фразы. См. Поповъ, у. е., стр. 173; )& 38, л. 10. Передь 
этою статьей заключительная заметка къ выборке изъ Тропинка: Ое же 
ондл же светд сего... ндпр^* родословие, (л. 118 об. — 119). См. А. По- 
пова, стр. 171 — 173. 
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Л. 124 об. Олово ид ересть ндвгороцкы)^^ сретнковя^ глюфн гако се^мь 
тыссфь Астъ скончдсА и по)(Алил преде, второго прншеави||| ^равд несть и 
писдниА оческдл лонд суть. Зде же ймдть свндете^ство отг Бжеавеины писдни!, 
пко свты оць писдниА йстиннд суть, понеже соглдснд суть пророчески^ и 
дпльскир писдниемг. — Преде всего подовдетг веддти, кдко поведено есть... 

Л. 128 об. Окдздиие глдвд гдже су & кнзе сей. — Перечень главъ; 
последняя 169 -я: Ц^во гдр||| црЛ1 и великдго кнзл Жн^ш 'в'сдоровичд 
всед руси! сдмодежцд. 

А. Поповъ, стр. 173. 

Л. 138. Предисловие книги сед. — Чювавенымг у во не постижима су. 

Предислов1е ко второй редакцш хронографа. См. № 38, л. 14 об.; 
А. Поповъ, стр. 173. 

Л. 114 об. Бнигд глдголемдл грдногрд, тже есть & книзе сей реше нд- 
чдло писменд црскн род$ о многй л^тописець... здчдло певдго дин. — &^ид- 
чдло сотвори Бг2 мирозндителны своилг слово... 

Ср. )& 38, л. 18 и 34. Перваго Шестодневца нФтъ; у насъ онъ 
пом^щенъ выше (л. 75 и ел.). Ср. А. Попова, стр. 179. Здфеь начи- 
нается самый хронографъ. 

Выкладка въ статье объ отдожеши мяса инокамъ (гл. 11в, л. 441.) 
читается согласно съ изданной у А. Попова (стр. 183), отличаясь по 
изложешю отъ № 38, (л. 497 — 497 об.) 

Л. 625. Дцд лекХрА кга* житие и повизи и оч^ти чюдесг и нспове- 
ДДНИЛ1 иже во СТЬ! ФЦД НШГО Й 1СП0В€Д%НИКД •О'ИлЯпд мнрололитд московккдго 
и всел1 р^си! новдго чюдотгвоцд. Блгослови оче. — ^лицы ""^во д)[0М2 вжиГ 
водими су снве вжи! ндрекусл. 

Жипе обычной (полной) редакщи, составленное вскоре послЪ 1590 года 
въ Соловецкой обители. См. Барсуковъ Н., Источники русской апогра- 
фш, стлб. 574, или КлючевскШ, Жит1я святнхъ, какъ историческШ 
источникъ, стр. 311 и 312. 

На оставшихся въ конц'Ь рукописи пустыхъ листахъ (6вв — 677) 
написана рукою ХУШв.: 

Л. 666 об, — 669. Книгд прелурость и?сусд снд сирд^^овд. Главы 1 — 7. 
Списокъ съ печатнаго. 
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40. Хроиографъ. Списокъ начала ХУШв^ка, — сдЪшнннй со списка 
хронографа Доровея, переведеннаго херомонахомъ Арсешемъ Грекомъ 
и приготовленаго къ печати ъъ царствоваше царя Алексея Михайловича — 
ш МОу на 8+520 стр.; разбитнйдеревянннй переплетъ«~См. П. М.Строевъ, 
яБибл1ологичесв1й словарь и черновые къ нему матерхалн*', стр. 25. 

41. История в память преидущимъ родомъ, да не забвеина будутъ 
благодеяния, еже показа нам мати слова божия всегда от всея тварн 
благословенная приснод%ва мария, и како соверши обЪщаше свое 
ко преподобному сергию, еже рече, яке не отсупиа буду от сбитела 
твоея. Описано быть то же великнА обитсаи живондчдиыл трцы сергиевд 
мнтырд кблдре стдрцемг дврАЛШсмь паанцынымя и нн^ вспкь вордстъ дд 
рдзуместг и вслкъ дд приложит» у^о слышдтн кдко гр^Г рдди нши попути 
Тдь Бгг нш прдвсдиоб свое ндкдздние о конец» до кон'кцг всел^ росил и 
кдко ве^ словенский |||3ыкг в&л\утнсь и всгд м'(Гтд по роси1 огнели» и мечела 
поАдеиы Бышд; Сел\у же скдзднню ндчдло сицево. 

Сравни: Р. Архивъ, 188в, 8, С. И. Кедрова, 442 стр. См. Времен- 
никъ Общ. Ист. и Др. кн. ХУ1. 

Рукопись на 306 + УШ листахъ, ш 4^, XVII в. Водяной внакъ 
нФсколькихъ видовъ: 1-й болНЬе всего подходить къ № 475 (ХУП в.), 
второй къ № 469 Лихачева (1676 г.). Рукопись подмочена; начиная 
съ 303-го лсты попорчены, конца нФтъ (одного-двухъ дистовъ), въ 
начаяЪ внрванъ дистъ; л. УП — УШ — ^пустн. Листы 231 — 236, 239 — 
241 и I — ^1У другого почерка, вставлены в'Ьроятно потомъ ивъ другого 
списка (бумага и водяной внакъ иные, главы текста и оглавлешя въ впхъ 
листахъ не сходятся). Главъ 77 (ср. Кедрова, стр. 448). Заглав1е главы 
од въ тексте пропущено, главъ оз и оз нЪтъ, а вместо этого есть 
непокаванная въ оглавлети глава "Ч) п$тдвлени1 )(рдл1Д великдго чюдоворцд 
СерПА п ДеуАИ№к. Заголовки и первый буквы главъ — киноварь. Пере- 
плетъ — кояка сверхъ доски — раворванъ. 

Текстъ очень сходенъ съ яисправленнымъ' (по терминологш Кед- 
рова — ^укав. соч., стр. 448 — 449) самимъ авторомъ въ 1620 г. Скава- 
темъ. Встречаются лишь пропуски отдЪльшахъ словъ, замены еино- 
нимовъ, искаясетя (н^которыя исправлены повдней рукой). 
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Рукопись подцюна въ библиотеку Лицея профессором^ послФдняго 
колежскимъ сов. и кавал. Кирииомъ Моисеевнжъ 1838 г. марта 29-го. 

42. Статейяый СПИМИЪ. Чернюой спнсокъ съ грамотъ, посланннхъ 
Алеке^емъ Нихайловичемъ кь Филппу 1У испанскому (1667) и Людо- 
вику Х1У (1668), накагБ, дапный посольству, и отаетъ поел^Ьдняго (см. 
С. М. Соловьева, т. ХП, 535—536). 

Рукопись, принадлежала С. П. Шевнреву, 1669 года на 574 + IV лис- 
тать (сптавоий листы перешелъ съ 368 сразу на 370-й и съ 434-го на 
440-й) ш 4^, писанная кЬсколькими потарками, съ исправлешлми дру- 
гою рукой, въ тонкомъ кожаномъ коричневомъ переплете. 

Л. 1У. — роз^ июлл КЗ снрдвлсйы те^ати стдтенГ списка н накд и грдмоты 
что посылдиы в ышпднсвос ДА во «е^цускос... с стоннко с лстро... с ссмс- 
и6... Съ 1-го по 4 л. вниву надписано: „сил книга столника 1к...''. 

Пустые листы: 12 об. Д9— 20, 105, 532 об-— 537, 577, 579—580. 

Л. 1 — 9. Опясокя &€лккдго гд^ црА I великого кнзА^'Длсхс'кА тн^мл- 

ЛОВИЧА кСА ВСАНКНА I ЛШ^ЫА И б4лЫА рОСИ! ОаМОДСЖЦА 3 ГрАЛЮТЫ КАКОВА 

ПОСЛАНА к ншпАко^*^ дВ •е41ли1111^ королю С лослАНики С стоннко Н НАЛИЪСНИКО 
Бор!скй с пср8 1ВАН08НЧС нот^кияы д& дьАко семено р^2лш(0вы во р5с (175 — 
1667) год^ июнл въ г. 

л. 10 — 18. Списокь съ грамоты къ: л§внв^ баг^скол^ чсвЬ'О^^ на 
дссл... королю «е^рАнц^жскол^ и нАвХскол^. 

л. 21 — 104. Прикавъ посольству 4](а длл свос**^ гдрВА дЫ к нш- 
пАнскому фнлнпъпу ДА КО -о^Анцускому Аовику корололк, госудвревъ нахавъ 
съ укавашемъ подарковъ, поснлаемъ государемъ. 

Л. 105 об. надпись: вГ слона. 

Л. 106. надпись: роз^ (177 — 1669) нюлл вг кз^' спрАленА. 

Л. 107 — 311. Отчетъ поеловъ о посольстве въ Иеианпо. 

Л. 312 — 532. Опетъ о посольстве во Франщю. 

Эти два (съ 107 по 582 л.) отчета со шиева Потемкина изданы 
Н. И. Новиковымъ въ Древней россШской вивлхофике, ч. 1У, стр. 360 — 
564 (см. стр. 457). Въ нашемъ черновике сравнительно съ ивдашемъ 
встречаются пропуски: нащ^., на л. 313 поставленъ ц^естъ, а у Нови- 
кова (стр. 458) въатомъ м^сте черновикъдополяенъ.У Новикова въ спи- 
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сеЬ недоставало одного листа (см. Нов., 460), которой въ черновяв:Ь 
на лнцо (1. 316—318). 

Л. 538 — 576. Бнгд рос](§НАЛ великого гд^а црл Г велкого кнза^ длекскА 

МН^^ДНЛОВИЧа ВС€Д В€ЛНКИ||| I МДЛЫЛ I В'клЫА рОСИ! СДМОДерЖЦД СОБОЛИНО КАЗМ^. 

ЗдЬсь писано „ком^ что дднш'' изъ государевой казны соболей въ 
иснанскомъ и францускомъ государствахъ. 

Л. 561 — остался только кусовъ у корешка. 

Л. 578. Запись: и все*'*^ в ее адтено списке тетрдтно''* пислд ог тетрдти 
и дг^стд въ вА^иь в^4 спрдвлены и полинные отосланы к а1ДК^ т селъеи^ 
румлцову со лво вдсиевы того числд. 

43. Грамота (судная) Григор1Я ХодкЪвича 1553 года. Грамота пи- 
сана на лисгЬ (двухъ полулистахъ) западно-русской скорописью. Пеити 
(три) ьъ концЪ грамоты пропали. Приписки: 1) ш кгр^итд и ш село 
ликовфнн^ и ш вси кгр^нтд (ХУЛ в.); 2) Нд лисковфнн^. О^дг о Грйгор!» 
Ходкевичд воеводн Шевского 1гумен^ Сем1и;иу в кривде людей цековнй 
лнсковски 3 люмн кузцовскк;«ъи кнгдзп Дил\итр1|д Лювецкого зостдючи 1553, 
септевр?га 9а« .• 3) АД 1553. Лсд 7-Ьга 9 сЦе. 4)... иле кнп1И ^ны люве- 
кое нд кгр^*** ликоскн в року. н... (оборвано, по самому краю грамоты). 
Ш •е1нд дл^итребвдгд лювекого полозоид гдвн'к чиню ты мои листо коляу 
вуде потрев4 т5 в-Ьдати аво чтучн его аышГ, што ште игуме селни; стго 
л\и)(длд злАтовер^^ого ви чоло е м"^ п1 грнгорыб )(окевичу воеводе киесколлу 
и) криды люде^( свои церконы лыскоски, которы люди. зе|/мли свои лдю поспб 
су дерены з людлин кнзл д л^^жЗкд мое куц$скими... 

Бонецъ: И нд то есмн шцу игул1\ен^ семишну дала се Л110 листг по 
печдю моею н по печдми суде мои пнд вогувдлд пдши д пнд тйнд коркошки. 
писд л'бГ во /А ф"нг (1553) мцд ^ д д. 

44. Грамота кн. Коистаитииа Остроиюиаго 1602 г. Грамота писана 
на полулисте, характерной скорописью на двухъ сторонахъ листа; слФва 
загнуто поле. На обороте надпись и вытисненная печать н повдшя при- 
писки (ХУП в.): 1) с^дг кнзт иктроского ш церковь родествескую межи 
свфениикдми. 2) с^дг кнежн ш цековг и о село глувокое. 

Конгадты кнтже Ш'строское воеводд кнескн Ддшдло земли волыское 
володИмескни стдростд. шдм^емы ты листомь ншй ком^ то веддти ндлежи, 
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н НА рок)? нинёшй ЗА П03В0М2 ншй ЗА дв$ны сл^шне... Въ концЬ: дегАлось 

в оарозс року ВЖОГО ^)(В (1602) ЛЩА АВГуСТА 3 ДНА. 

45. Указиыя статьи о гетмаиахъ малороссМскюсъ, войска запорот- 
сиаго. Рукопись въ дистъ на 98 листахъ, полууетавъ — СЕоропись 
к>жно - русская конца ХУП в. иди нач. ХУШ в. съ приписками начала 
ХУШв. Рукопись плохой сохранности: первне и послЪдше листы сильно 
повреждены сыростью; мел&ду л. 34 и 35 вырвано два листа, конца н^тъ. 

Л. 1. Л'ктд /Зр|з (7167 — 1659) генвАргА во Т| днь йсликн ГосподХ 
црг и велики Кнзь Км^Ы Ан^^алови^ вс(1А великип, Лааьна и Б'Ьа1га Рос1й 
САЛ1и;дежецг; ^каза Ближнем^ воюрин^ и иАМ'ксннк^ Казаско^'^ Бнзю Лле^Ъю 
Никитиче Тр^вецкол^... вел*^ Очините в воск^ ЗАпорЗко в ПсрегАСЛАВли рАД^... 
вел'к^имг шврА гелААНА, кого шни м€ севе излювга... 

Поздней рукой приписка въ начал^Ь статьи: Стай Пбр€тл1ск1€ при вврАЮ 
ПА гемАсво Юр11А Хмельницкого всем^ в61к^ ЗАпорожскол^ о велики ЦрА 
дди1е. — Указанный годъ той же рукой переведенъ на счетъ отъ Р. X. — 
1660 (?). 

ВсЬхъ статей приведено — 14. 

Л. 10. Повые аат1н которые по ^каз)? великого Гд^т... постАновлены 
сверр пренир стат1й. Стдт?га первА». ^\В готовности воска иа рдть. 

ВсЬхъ статей 19. 

Л. 18. Записи, по которб записи приведены к в4ре по сто непорочно 
еулск§ зАяовЪди; гетм^к Гешгй ХлЬицйй и швозаы и с^А н тсА^лы и по- 

К01НИКН и ВСГА СТАрШИИА, И ЧСрНЬ. Лз^ ГсТМА ГсШГЙ ХмС^НИЦКЙ ЦУБ'ЬфАЮСт 

прс сты е^лиемя на томй, что в прошлы^я л-Ьтер посилали Гд^ю... Фць 
МО ГетмАнг Богдана Хл^е^ницкй и все воско ЗАпорокое послднннковг свойр 
многАды Бытн челомА. чт$ велики ГосподАрг пожАловА, вел-кля его гстмана 
со вскмг веско ЗАлороскимг и всю Дал^ю Рос1ю всткир чин$ люде при- 
нять 3 городАЛш и Й€Л1и1дми по свою Прси^ высокою р^ву. 

Л. 23. Л-Ьтд ^зро5 (7177 — 1669). ^врАлгл во ш *. велйкГй Пр»... 
^кдзА... и пожАловА вел'Ьля ^чинн т Гл^)(ове рАдУ и на рАдЪ вел'Ьлг вы 
прешсвфенном^ Лре!!п^ ЛАЗАрю БАрАновичю черниговском^... 

Приписка: Отдй гл^^^овскТе при постАНОвленю гетмднА Дсмгана 1гндтова 
1Иногогр'кшного о великого Гоо^дАрА... дАн1е. 
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Л. 44. Отдтей новы придАто к тК" же гл^^овскн стш по чслобнтью 
Н'кжискн и Киевски м^фд в крдинн нудд^^г н состдлсии и ^кдзо ц. в. то - 
дшкв здкл'Рлени. — Л. ш полегкоти Н1икип^ Городе длл его сожжен(т рдз- 
30рен1т и идезддми ижтжен!». — (по приписке). 

Л. 58 (безъ заголовка; по приписке). Стай Конотопскне албо свое- 
вЬгке V коздцко д^вровн ^V«ежА^ конотопо н п^тиле при п$тдн$л1ю гетмднд 
Одмоиловнч^ (81с) всем^ воск^ здпоржоском^ дднк... Л'ктд /З-р.п (7180 — 
1672) лдйт во ке... 

Л. 75 (безъ надписи, по првпискЪ)» Стдй Бололицк1е Ф велики Гдре 
и всероснскй сдмодежцЗ при оврдню нд гетлш1сво Ддзспи воск^ здлороскому 
и вселлу ндрод^ мдлоросйскол\^ ддн1е. Рок^ Ф соворен1гА св'ктд /Зр.че (7195 — 
1687) д о рож. )^рвд Д.^п.з. 

Конца н^тъ; последняя статья 19-я. 

46. Книга равходиая Кириллова юнастьфя 1678 года. Рувописа 
въ 4 д. я. на 28 я., иаъ кояхъ я. 13 об. — 26 остаяась чистнш, 
писана скорописью ХУЛ в., весьма небрежной. Рукопись беаъ переплета. 

На л. 1-мъ запись: Бнигд Бнридовд мнтрт дрослдского дворд адцд 
иоЙАД рос)(ондА, что кол^ одд мнтргскм СА^гд Аошддт 5всд по прнкдз^ гдр'к 
влдсгЬ рп§ (186 — 1678) июнт въ .да». 

Рукопись содержитъ хозяйственныя записи и за ся^дуюице годы; 
посяФдн1я записи относятся (л. 27 об.) къ ргье^ (189 — 1681) году. 

47. Книги переписныа Илатьемнаго монастыря 1595 года. Руко- 
пись въ 4 д. л. у XVI в., скоропись на 134 листахъ. Рукопхсь въ раа- 
бжтомъ переплете, но цельная. На первомъ лист^Ь запись: Книги пере- 
писные цркЗные рГ год^ — ^рукой писца. 

Рукопись цЬликомъ издана М. И. Соколовнхъ въ ^Чтешяхъ Обще* 
ства Ист. и Древв. Росайскихъ^ 1890 г., кн. 3, стр. I— ХП, 1 — 60. 

48. О начал1^ прои118нова111я казаиовъ: отиуду казаии нарочоиы и огь 
КООГО пленены и рода. Рукопись на 135 страницахъ ^), писана скоро- 
писью ХУШ в.; водяной знакъ првблажается къ 0Т1гЬч[еннн11ъ у Ли- 
хачева подъ № 582 (1762—70 гг.). 



1) Въ рткопвем пронумерованы не лнеты, а страницы. 
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Порядокъ и содержавхе пов1^стей, вошедшихъ въ составь рукописи, 
тЬ же, что въ „Летописи Григор1я Грабанкн'^ ^); отдичк тле сводятся 
къ сл'Ьдующему: 1) статьи н^внской рукописи сокращеннее, ч^мъ 
соотв'Ьтствующ1я статьи я Летописи Грабянки'', при чемъ наблюдается, 
что въ н'Ьжинской рукописи опускаются, между прочимъ, т^ мФста, ко- 
торый касаются собнт1й греко-римской и вападно-европейсхой всторхи '); 
8аглав1я, равно какъ и начало статей, во многихъ случаяхъ не им^ютъ 
текстуальнаго ч^ходства: такъ, начало 1-ой статьи стр. 1. „Народъ в' 
малороссШскихъ странахъ глаголем1и воваки им^етъ свое проименоваше 
въ правду отъ древняго своего рода коварска, которихъ навивали греки 
ховарами или козарами, а римляне гаварами'' и т. д. ^) 

2) Шкотория статьи, равд&Еенння и носящ1я особыя ваглавхя у 
Грабянки, въ нежинской рукописи не носятъ особнхъ вагдавШ, а при- 
мыкаютъ непосредственно къ предшествующимъ статьямъ, таковы: стр. 
115 (гетманство Гоголево — см. Грабянка 222); стр. 119 (гетманство 
Яненко — Грабянка, 230); стр. 121 (гетманство Куивцкаго — ^Грабянка^ 
232; гетманство Могилы --Грабянка, 233); нЬкоторвя же статьи, на** 
противъ, носятъ особыя 8аглав1я въ н&винской рукопнси, тогда какъ у 
Грабянки не выделены изъ предшествующихъ статей, таковы: стр. 102 — 
„О гетманств'Ь Многогр'Ьшнаго'' (ср. Грабянка, 199). 

3) Стихи, входащш въ составъ повести: „О второй войв'Ь и по- 
бЬкЬ коваковъ на' ляхами по' корсуне"'' (стр. 19) носятъ въ нежинской 
рукописи несколько отличный видъ сравнительно съ стихами, приве- 
денными у Грабянки (стр. 47), а именно: 

стр. 19. Когорт пришли чтЗ X^V\€ницкого ло'^мдти. 
Но САЛ\н прнн^дени в неволю о^пдти. 



1) „Лфтопнсь Гритор1я Грабянки". Ивд. Временной Комшсш щка рмбора древввхъ 
актовъ. В1евъ. 1854 г. 

9) Тажъ въ 1-Й етатьФ: сО начале пронменован1Я кававовъ» н т. д. въ рукопнси опу- 
щены ВПИ80ДЫ о греко-римекжхъ ииператорахъ (си. Грабянка, стр. 4), впияоды о нападе- 
н1яхъ хаваръ на греко-римспя и персвдек1я владфн1я (ен. Грабяяка^ стр. 5—10), впнаодъ 
о боръ&к Варла Вехняаго и Отгона съ хаваранн (Грабянка, стр. 11 — ^14). 

') Ср. Грабянка, стр. 3. Ср. также н«ж. рукопись етр. З^Грабявка 17. 

, 96- „ 190. 
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Пой)(длн же б)?чно во криму ридвдни. 

3 СОВЕТНИКА ШВА П0СК1€ ГСТЛ^ДНН. 

л вози ир ск1бн1и пригодили, 

Да ими козАкн скудо свою ндгрддили. 

Хоткли лл)^и славу с коздковг м-кти, 

Но Богъ то*^ да. Кто в'Ь^ гакя севе слирити. 

То и инЪ вонесе смиреий Руснаковя. 

Л годи]^2 величавй нАложи пол^ьковг 

И вогатгафйсА тфн Фпутнлг до риму. 

ХотЬвшй Руссо в'крий наклони до Рнму. 

Въ рукописи являютеи перепутанными листы; такъ, послЪ 6 стра- 
ницы сл^дуютъ 11 — 24, посл^ 24 страницы 7 — 10* Бонецъ н^Ьжан- 
СЕОй рукописи имФетъ несколько лишнихъ строкъ сравнительно еъ кон- 
цомъ текста у Грабянки, а именно послЪ словъ: понеже всЬ восков1е 
кленоти Дазепа идучи кг шведу з совою завралг (ср. Грабянка, стр. 257) 
слФдуютъ въ рукописи: а печа вирЪзаиа выла с Лтъ же гевомъ гак ../) 
Ф короле ноского венгеского Отефана Бд(тор1а) *) в казацкое войско гетмаио 
и)(2...') ЗАпороскй иаданна. 

Языкъ рукописи южно-руссгай. 

49. Уложение по которому судг и расправа вслки](г дЪла^: в росс1и- 
скомя гдрств'к производится: сочиненное I напечанное при влад'Ьи1и его вели- 
честв'к государ4 црА и велнкаго кнлзл алексЬл ми)(айловича всея Росс1и 
Оал110держца: в лЪто Ф сотворен1л мира 7156 году. 

Рукопись на 607 листахъ ш-Мо, писана скорописью ХУШ вЪка; 
бумага 2 цв^товъ, б'Ьлаго и роаоваго^ им^етъ различные водяные знаки 
первой половины ХУШ в., какъ-то: отмеченные подъ №№ 579, 496 
и др. у Лихачева. 

Текстъ Уложен1я тожествененъ съ напечатаннымъ въ Уставе (Москва, 
1808, въ привилегированной типографш 1^яакева и Мея), стр. 106 — 



1) На м^егЬ точегь б]гквь1 верааобравн. 

>) Завлючеввая въ скобка часть с^и>ва вырвава. 

>) На м^тф точевъ слово ааклеево повдв^йшей бумагой. 
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310, но содержитъ, сверхъ того, добавлешя, о х<фштер% которнхъ сви- 
дгЬтельствуетъ следующая, помещенная на обороте 1-го диета, заметка: 
„Оси ЗАПИСКИ К0ПИ191 СВОДНОГО оуложсниА. АЩ двгустд вь 3^' по указу вели- 
КАГО гдрга црт н великдго кнзга Петрд Ллсксксвичд всед великие 1 мдлыл 
и Б'клыл Рост СдлАОдержцА, и по укдзному писму из россШскдго уложснигд 
ГЛАВЫ, о судевныр, и о розыскны](2 Д'кАД}(г, свесть с новостол^телными вго 
Щскдго &слич€авд укдзы, или с новыми СТАТЬЯМИ, КАКОВЫ в пополнку НА 
уложес в рАзиы)(% годЪ^^г определились, и что вы ид вумАги половинчатой 
СТАТЬИ уложбнныл, А противу ир НА другой сто^онс, новоукдзныс внесены, 
и по тому вго &елик«го Гдрю укдзу, и РоссШского уложенм главы, о розы- 
скныр, и б судеБны)(я тдкк же и грдждднскир А»о^\ъ^ и о дворовы]^^^ 
Л1'ксте)(г которой кдсдетцд до кднцеллр1н земскир д^^ с новосостоатслными 
укАЗЫ и с новыми КАКОВЫ В лополнку НА уложеньс в рАзныр годЪр олре- 
д^лилисл!, I в кАнцелдрж земски)(в дЪла сыскные сведены, и нд рулиъги поло- 
винчатой адтьн уложенные, д противу нд другой стороне новоукАЗные в 
сей книге **. 

Лл. 2г— 46 ванятн но^^[>обншIъ оглавдешемъ, въ которомъ, помвио 
укавашя содержашя гяавы, отмечается число статей въ каждой глав^ в 
приводятся нервня строки каждой статьи; Т1рсъ, на 2 л.: Бопил|. оукдзя 
ГЛАВАМИ кнги. Глава а л. ш Бгохулннкдр: и о ц^ковныр мд|тежннкАХ2. д 
в ней ^е^ адтей. Кто воаложит% уулу нд ^(^та и т. д. 

Л. 46. всего, в сей кнге ке глдвг, д в ннуъ ц|г (963) стди. 

Л. 47 и его оборотъ оставлены чистшш, и на нихъ оаведенн и^ 
точкамъ ]фесты. 

Лл. 48 — 50 ваняты вступительною частью Уложен1я, тожественной 
съ помещенной на стр. 156 — 158 печатнаго ивдашя Уложешя (см. 
выше). 

Лл. 50 — 607 содержать, согласно съ вам^твой на обороте 1 листа, 
текстъ Уложенк и статьи новнхъ Петровсвихъ укааовъ. 

Въ начале главъ обыкновенно наклеены выр'Ьванныя ивъ печатныхъ 
книгъ виньетки. 

На лл. 2, 48 и . 76 бумага снабжена двуглавыми орлами съ обо- 
значешемъ: Т ко. (10 коп.). 
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50. Степенная книга. Рукопись ш-Мо на 774 лнетахъ. Почерки — 
полууставъ и скоропись ХУП в.; текстъ писанъ несколькими почерками. 
Бо1ьш{я 8аглав1я вязью. Текстъ совпадаетъ еь печатннмъ текстомь 
Г. Миллера, ч. I и П. 

Л. 1. Шглдвл€н1€ вефеи ШБр'Ьтдюфи^сА в книз^ сей. 

Л. 3. бкАЗАнк ш стмъ Блгшчеан! ^!нскЙнд1лос Ал^одрьжсцг, и скмени 
его стго и прочнр... 

Делен{е на отдельный статьи бол^ мелкое, нежели въ издаши. 

Въ 17-ой грани упоминается ^седмъмитрополнтовъ Дашилъ, 1оасавъ, 
Макар1е, Аеанас1е, Филиппъ, Кнриллъ''; въ печатномъ текст! Г. Мил- 
лера ^митрополитовъ два: 1оасафъ, МакарШ..."" 

51 . ЛитовокМ статутъ. Рукопись половины ХУШ в. на 407 л. ш Мо, 
писанная скорописью, въ попорченномъ переплете съ от(фванннмм 
застежками. Окроплена записью на правомъ полЪ (поля обграфленн): 
я По листамъ всЬмъ скр'Ьпилъ коллежскхй ассесоръ Николай Алекс4Ьевъ 
сннъ Айгустовъ 2 - й 28 Генваря 1843 года Полтавской губерши 
Прилукскаго уЪзда въ усадьбе ЗаимкЬ' (такая же запись на послед- 
немъ лиот^). На томъ же пол^ и внизу болФе древняя скрФяа на рус* 
скомъ и польскомъ яз.: ^по ли^^та^ъ закр'Ьпил писар со'н'Ь МринскШ 
Стефан Подр^дзсшй 1751 г. ноября 30^. 

Л. 1. Приписка: ^сначала нетъ 3-хъ страницъ^. 

Другою рукой: „1829 г. ротмистра Николая Айгустова 2-го (на 
др. листахъ: Ау8^ои8*01)1Г — 109, 191, 217, 407 об. и др.) 

Л. 20 об., 21 и часть 22-го рукой Айгустова: „Опясая1е книги 
рукописной на 407 л. съ оглавлешями. По листамъ скр^пилъ Мриаской 
сотни Стефанъ Подрудзшй 29 и 30 декабря 1751 г. По листамъ всЪмъ 
скр^пилъ Колл. асе. Н. Алекс^евъ ') сннъ Айгустовъ 2-й 28 Генв. 1848 г. 
Пол. г. Прилукскаго у. въ усадьбе Заимке. Оглавлеше... вс^^хъ пис- 
мянъ на 407 л.''* — сл^дуетъ перечень съ обозначен!емъ содеракашя статей. 



1) На ^^ 213 об. Айгуетовъ говорить о еебИ: „Предки его еъ 1270 г. въ ПековЪ, по- 
тохъ въ Новогородекой областв, а съ 1475 г. въ Москве и окрФстноета н шы.%жи. влцр1ш!я 
даже при БелФ-ОаерФ. 1700 г. въ царстве Московскомъ Айгустовыхъ дворявъ владЪжьцевъ 
было 16.« 
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Л. 59. На поляхъ: «1-й штовсхШ етатутъ на руесхохъ яанкЪ пв- 
штажъ въ Вильни 1588 г. въ ппограф» Мамонт славянсжими пне- 
менннмя буквами. N. Айг.*^ 

См. Барапевъ, Опие. елавпе-руе. книгъ, над. 2-е, стр. 236. 

Л. 64 об. Бъ регламенту Петра В. приниока Айгустова: «КВ» 
Петръ 1-й въ путешеств1лхъ своихъ но Датскимъ и Швадскихъ владФ- 
Н1ямъ велъ зависхи и пмюбилъ увравлеше оба возвратившись въ 
С.-П-Бургъ читаяъ мвовн мхъ земли и поставовлбшя и ивъ оннхъ 
сдЪлавъ извлетаик въ АпрехЬ 1718 г. вздалъ сей Генер. Регламентъ. 
N. А.« 

Л. 109 об. Запись: «Болл. Асе. Николай Алевс1ювичъ Айгуетовъ 2-й, 
Дворяиииъ Владишрской губ., нашелъ книгу оную между бумагами пред- 
ковъ ^) своихъ и положилъ отдать въ учебное завФдеше, дли хранеши 
на намить въ Библ10тевЪ (стараго шперка)''. 

„Въ память признательности за распрестранен1е просуЬщешя твер- 
д|ее и основательное учете всЬхъ учащихся въ учебномъ завФдеши князя 
Безбородко, благоговея ко веемЪ| им^ющинъ вл1яте и твердую волю 
того зав^дешя начальникамъ, наставникамъ и учащимъ — въ особен- 
ности съ душевннмъ уважешемъ къ дирмтору Лицея и Гимиазш, ко- 
торый, зная сердцЪ человеческое, всФлилъ во вс^хъ учащихся рвеше къ 
наукамъ, — постоянство въ предпр1ят1и полезннхъ основательное знаше 
и исполнеше Закона Бож1Я и гражданскихъ постановлетй -^ поселилъ 
непоколебимую верность къ престолу и отечеству — вселяя въ юноше- 
ство благодарность на всю жизнь: полояка твердое основан1е вс^хъ 
правилъ правственныхъ: заслуживъ благодарность образованннхъ и 
правственннхъ людей нашего и будущаго покол^шя, присовокупляю 
къ библ. кн. Безб. Лицея и Гимназ1и въ Шжине Рукопись Указовъ, 
постанов лешй, резолющй, штатовъ, разрешенШ и литовсгай етатутъ 
на 407 л. — данные МалдороссШскому народу въ разные времена. 
25 янв. 1843 г. Дворянинъ по предкамъ Влад. губ. Переясдавъ- 



1) На л. 292 об. точн1ке: ,в»ъ ВвШотекн ГеверАлъ*Мв1ора АдекеФя Нвашювча АЛ- 
гуемва.) родадея въ Г. Моожв^ 1771 г. нарте 1-го, *7врб отъ жмхчмшыхъ въ еражев1яхъ 
протввъ яапраагамй равъ въ Г. Првлув^ деракъ вечеромъ 29 дев. 1387 г.*" 
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Зад^скаго у^да Шурамскаго стана Бои. Асе. Николай Алекс^въ ^), 
сннъ (Гевералъ-Ма1ора Ал. Ивановиш) Айгустовъ 2-й Полт г. Прнл. 
у. ус. Заимка.'' 

Л. 110. Приписка: „лодтверждеше правь Нежинскихъ грЪковъ 
Апреля 30-го 1735 г.** 

Л. 276. Внизу: ^Читалъ Еолосовсшй 1843 г.^" 

Л. 403. об. Приписка Айгустова: ^Литовсшй статутъ.— N6. Ёжелибн 
кто теперь перевелъ на чистнй ВеликороссШсшй авнкъ ннв^ употребляемый 
книжный, то оказалъ бы большую услугу аанимающимса юриспруден- 
щею Русскою. 30 генв. 1843 г. Колл. асе. Н. Ал. Айг.. .'^ 

Рукопись содержитъ указы (отъ Петра В. до Анны Хоанновны), 
резолющи, р^шешя и инструкщи, отиосялцяса къ малорусскому на- 
роду» регламентъ, составленный въ 1718 г. въ 56 главагь (л. 64 об. — 87), 
и Литовсшй Статутъ. Больпшнство указовъ сходно съ статьями „ Пол- 
наго собр. зак. 1830 г.^ (Сравн. указъ отъ 16 апр. 1723 г. на л. 
25 об. и пунктъ 12 отъ того же числа въ Собр. Зак. — стр. 50.; на 
л. 49 отъ 11 ноября 1731 г.— Собр. Зак. стр. 552 (№ 5872). 

Статутъ Лит. тождеетвенъ съ изданнымъ въ 1811 г, въ С.-Пб. 
Статутомъ Вел. Кн. Литовсваго, переводъ съ польскаго ч. I — ^П. 

Языкъ статута почти вездЬ польсшй ^, 



1) На ж, 404 об. прнпиека: „родися въ МоежвФ 25 Аор^я 1798 г. въ Пречветенежой 
чвеп Каиежск1Й Асе. Н. Айг. 2-й.^ 

^) Айгустовъ обращаеть на это вян11ав1е на 21 ж.: „Статутъ съ вочатнаго граждан- 
екаго Вежикоросс1йскаго пнеьма...., а выражаеть елова Полбопя Вошнежой губ.* 



52. Наука щастливымъ быть: переведена с немецкаго на росс1йской 
языкъ сергеемъ водчковымъ въ санктъ-петербурге при вмп. ак. наукъ 
1759 году. 

Рукопись въ 4 д. л. на 132 л., писана скорописью, сь печатнаго 
(см. В. Сопиковъ, III, № 6649). Недостаетъ лиетовъ 4, 12, 46 — 51, 
117 по старой пагинащи. ОпН^чена Б. В. Штуховымъ: Зам о нФк. 
рук. Инст. Библ., стр. 22. Рукоп. подарена С. Н. Ждановымъ. 

53. Сбориаиъ ш 4* на 79 лл. второй половины ХУШ в. 

Въ начале рукописи рядъ рисунковъ, записей и виньетокъ* на 1-мъ 
листЬ виньетка съ инищалами подъ короной, на 2-мъ лист^Ь несколько 
русскихъ и латинсхнхъ запвсей, какъ напр.: „ел пшпего ИЬгогит ЬЪапш 
ЗАерЪапотхсг'' , или: „цЬна этой книги 30 копФекъ''; на обороте 2 листа 
иаображеше упавшихъ коня и всадника, а въ облакагь представленъ 
Христосъ въ видЪ юноши, крестъ, и ивъ устъ Христа надпись: 8аа1е! 
8аа1е! сшг те ре^8е^ае^^8? Подъ рисункомъ же подпись: 8аа1а8 Ггас^пв 
е( аЛ гешр18ееп(1ат ехаШш. На 3 л. и оборот4Ь его всадники въ 
равлитанхъ положен1ахъ. На 4 л. ^>едн разноцв^^^пой виньетки, изо- 
бражающей людей и животннхъ, написано: „Р^чъ къ БлагочестивМшей 
Государин^ ХмператрицЬ и самодержиц! всероссШской. Приписанна отъ 
князя Анпоха Кантемира в'царствующемъ град! Москве 1741 года 

2 1ЮНЯ.'' 

Подробное описан1б состава сборника, заключаювцаго 3 сатиры Кап» 
темира и рядъ мелкихъ произведен]!, см. Заметки о нФкоторыхъ ру- 
кописяхъ, хранящихся въ бнлл10текЬ Историко-филологическаго инсти- 
тута кн. Безбородко. Е. В. П^тухова, стр. 18 — 22. 
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На протажен1и рукописи встр'Ь чается рядъ украшешй^ такъ, на 
обороте 19 л. нарисована желтая роза; на 55 л. — два летящихъ ангела, 
оборотъ листа б^лый; на обороте 59 — дв'Ь желтыхъ розы. 

54. ДОЛЖНИКЪ. Драмма. Въ двухъ д'Ьйств1яхъ. Росс1йское сочинен1е 
1803 года. Авторъ — Алексей Толмачевъ, аосвятивш1й свое произве- 
деше графу Иль'Ь Андреевичу Безбородку. 

Эпиграфы Орега теа Ьаес ИЫ сотгио — еЬ Тиае Ьеаеуо1еп(;1ае 
тап(1о. 

На 45 л. ш. 4*, поля обчерчены съ об'Ьяхъ сторонъ, въ бумажномъ 
темномъ переплете. Описана Е. П^туховымъ въ „Зам'Ьткахъ'', стр. 23; 
тамъ же и краткое содержанге. 

55. Корабль Черниговстя сенииарти нагруженный Духовными Куп- 
лями и при Публичныхъ Богословскихъ состязашяхъ ирисудств1емъ Пре- 
многихъ Отличн'Ьйшихъ и высокопочтенн^йшихъ Особъ торжественно 
празднованный. 1805-го года 1юня 7 дня. 

Рукопись ш 4* на 81 л. и съ раскрашеннымъ рисункомъ впереди, 
представляющимъ корабль подъ парусами съ I. Христомъ и дв'Ьнадцатью 
апостолами. Листы 81 и 76 об. — пустые. Подробно описалъ и издалъ 
часть (три я Разговора^) Е. Б. ЛЬтухоъъ. (См. Заметки о н'Ьк. рук. 
инстит. кн. Безбородко, стр. 28 — 25, 42 — 56). Описана рукопись н 
М. И. Лилеевымъ въ Черниговскихъ Епарх. Изв. 1888 г. № 3. 

Преподнесена графу Иль^Ь Андреевичу Безбородку и подарена имъ 
Нежинской Гимназш въ 1822 г. 

56. Ода «СнивскМ мечъ, или: Храбрость Росмяиъ въ достопамятную 
Отечественную Войну 1812-го года. Сочинилъ веодошй Ерасинъ (при- 
писка другой рукой: Дивиз10нный Докторъ второй Арм1и), Эпиграфъ: 
В1ртат 1аа(1е У1гцт Мпва уеШ топ — Нога(. 1. 1У оде УШ (См. 
описаше Штухова, стр. 25). На синей бумагЬ съ клеймомъ 1817 г. 
т 4* на 50 листахъ. Л 48 — 50 пусты. Посвящена Алекс. Яковлев. 
Рудзевичу, участнику войны, а „Въ Книгохранилище Гимназш Высшихъ 
наукъ кн. Безбородко подарилъ Иванъ Орлай 1824 г. ноября 15*го''. 
Характерно для времени посл^Ь 12-го года то обстоятельство, что, по 
уб'ЬяБденш автора, нын'Ь 
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„Уже не сильные одни 

Во брднахъ чтутся и блистаютъ; 

Славней герои возрастаютъ, 

Которые у перетерпФвъ 

Отъ непр1ятелей обиды , 

Не нстлтъ, но ласковые виды 

Являютъ имъ, смягча свой гЪЪвъ'', 

тогда кавъ 

„В'Ьковъ протекшихъ храбры мужи 
И тиграми бъ теперь почлись.'' 

57. Рааиыя СТ11Х0дЪйатВ1Я. Рукопись ш 4^ на бумаге „Авс^евской 
фабрики'' новаго письма на 67 л. 

Кошя съ подлинника, находящагося въ библютекЬ Каванскаго уни- 
верситета; см. Артемьевъ, Описавге рукописей, хранящихся въ библ1о* 
текЬ Импер. Каванскаго университета. СПБ. 1884, стр. 177 — 194, 
№ ХСП. 

Ср. А. Аеонасьевъ, Образцы литературной полемики прошлаго 
стол^Т1я. Библ. Зап. 1859, № 15; С. Шевыревъ, Москвитянинъ, 
1854 г. №№ 1, 2 (см. проф. Б. Штухова, въ Зам^^ткахъ о рукопи- 
сяхъ Н^. инст., стр. 23). 

58. Дядыш въ затруднителыюиъ положеши, комедхя, переводъ съ 
итадьянскаго. 

Рукопись, приписываемая Н. Б. Гоголю, писана на 40 четверкахъ 
желтоватой писчей бумаги. 

1-я четверка занята календаремъ (дни и числа) 1854 и 1855 г. 

На оборотЬ первой четверки: 1) одной рукой и чернилами напи- 
сано: „Дядька въ затруднительномъ положен1И, коыед1я, переводъ съ 
итальянскаго Н. В. Гоголя. М. *) 1840 ■) г. Римъ". 

2) другой рукой и болЪе черными чернилами вм^^сто арежней ка- 



1) М. вачержнуто. 

*) ЦвФра 4 ясоравдена другими^ бо^^ке черными чернилами изъ 5, писанной т«ми же 
жедтоватыми чернилами, что и приведенвыя строки. 

7* 
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рандашной записи написанъ списожъ дМствующяхъ дицъ, при чемъ 
иротивъ ^Маркизъ ^жюш** приписано: Мочаловъ, протввъ ^Донъ Гре- 
горю** — Щепкинъ, противъ „Джидьда, жена Енрико'' — Щепкина; тою 
же рукою подъ строками загдавхя рукописи, приведенными выше, при- 
писки: а) КА^о пеШ ХтЬагагго и Ь) въ 3 дЪйствшгь. 

3) третьимъ почеркомъ написано: „соч. Дшовани Жиро*". 

Отъ 2 — 40 четверки и деть текстъ комедш. ') 

Рукопись пожертвована С. И. Пономаревымъ. 

59. Рукопись Н. В. Гоголя. Мертвый души. I томъ. 

Рукопись представдяетъ соединеше: 1) Заграничной рукописи I тома 
^Мертвыхъ Душъ^, переписаннаго въ Рим^ рукой Анненкова подъ дик* 
товку Н. В. Гогои '), 2) рядъ собственноручныхъ набросковъ Н. В. 
Гоголя къ I т. „Мертвыхъ Душъ". 

I) Заграничная рукопись мертвнхъ душъ писана на 394 страни- 
цахъ б'Ьлой писчей бумаги, не имеющей водяныхъ знаковъ и штемве- 
лей; разм^ръ листовъ ш 4*. 

Въ рукописи надъ строками, писанными Анненковымъ, много собствев- 
норучныхъ исправлешй и перед^^къ Н. В. Гоголя; местами вычеркиваются 
и изменяются ц^ыя страницы; изм^иешя д'Ьлаются какъ черни лами, такъ 
и карандашомъу какъвътекст^, такъ и на поляхъ. Н^которня страницы въ 
рукописи, какъ 79, 118, 327 (часть), 328, 39^ оставлены чистыми. 

Среди листовъ заграничной рукописи сдЪдано вЪскольво вставокъ, 
изъ которыхъ 3 *) представляютъ переписанный набело самикъ авто- 
ромъ и вклеенный въ рукопись страницы, 2 *) вставки состоять ивъ 
вклеенныхъ въ рукопись переписанныхъ писцами страницъ. ') 



1) Текстъ надааъ въ Изв. Ивет. кн. Бевбородво, У1Ц 1882. 

*) См. Аввевховъ^ Воепомнвав1я н очерки^ т. I, 197 — 200. 

>) А имевво: 1) оосЛ» 19в стр. вотавдено % четверка (4 стр.), 2) поежФ 300 стр. — 1 
четверка (2 стр.), прв чеиъ вспвсава жлшъ ^ицевая сторона четверки и начало оборотной^ 
3) послФ 322 стр. — 1 четверка (2 стр.), при чемъ исписана мшть лицевая сторона. 

*) А именно: 1) иосЛ» 196 стр. и передъ вставкой (собственноручной Гоголевевой) 
№ 1 вставлена 1 четверка, нижняя часть которой оторвана, 2) послФ 212 стр. вставка 6 
четверокъ (12 стр.), переписанныхъ крупно и четко. 

') Подробно о 8а^>авичной рукописи I т. сМертвыхъ Душъ>,еи. Собр. (]оч. Ник. В. 
Гоголя^ изд. X, т. VII, стр. 837—38. 
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П) Собственноручные черновне наброски автора къ I тому „Мерт- 
выхъ Душъ'' представляютъ 11 дистковъ различной бумаги и различнаго 
равмФра и прерываются чистыми листками. Число набросковъ, содержа- 
щихся на 11 листкахъ равно 1в. ^) 

Вся рукопись заключена въ темно - сишй переплетъ съ золотнмъ 
тиснешемъ: „Рукопись Гоголя. Мертвыя Души. I''. 

60. Рукопись Н. В. Гоголя* Портретъ. 

Рукопись у представляющая новую, переписанную набело редакц1ю 
„ Портрета *" у обнимаетъ 54 четверки Знаменской желтой бумаги и состо- 
нтъ изъ 3 частей: 

1) лл. (четверки) 1 — 34 — 1-я часть „Портрета** съ исправленхями 
автора надъ строчками и на поляхъ. Оборотъ 33- й четверки чисть. 

2) л. (четверка) 33 — 3 дополнен1я, нодлеашвшхя вставкЬ въ преж- 
нШ печатный текстъ „Портрета''. ^ 

3) лл. 33 — 54 — 2-я часть „Портрета'' съ исправлен1ями автора 
надъ строками. ') 

Рукопись переплетена въ коричневый съ эолотымъ тисненхемъ пе- 
реплетъ. 

61. Рукопись Н. В. ГОГО/М. Игроки и Театральный разъ'Ьздъ. 

I) Рукопись „Игроковъ" представляетъ тетрадку голубоватой тон- 
кой бумаги формата 1п 8* и обнимаетъ 21 страницу, собств^1норуч- 
наго Гоголевскаго письма. На 21 странице строки написаны не по- 
перекъ, какъ въ остальной части рукописи, а вдоль страницы, при 
чемъ сделана сл^Ьдующая заметка автора: 

„К. В. Само собой разумеется, что переписать все это нужно писцу 
по примеру прочихъ, разгонисто л четко, чтобы цензоръ могъ про- 
честь удобно". 

Почеркъ автора очень мелокъ, убористъ и разборчивъ. 



1) Подробшое опмеае1е каждаго йабросжа см. Собр. Соч. Гог(»жя, азд. X, т. VII, етр. 
838^ 39, 40. Напечатанные въ полномъ вид% наброска ем. Собр. Соч. Го^о^м, над. X, т. У II. 

*) Бумага этой вставочной четвержм жеуггая, но в«еко^ьн• мевьшаго «ормата, тЬмъ 
въ 1-ой и 3-й частяхъ рувопвея. 

*) Подробнее о нежинской рукоявси „Портрета^ ем. Собр. Соч. Гогодя^ Мд. X, т. II, 
597-98. 
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На обороте 21 страница сохранялись печатные штемпели: 

I) Ргапсо, 2) Получено 184(2) ') сен. 13, Полдень. *) 

II) Рукопись „Театральнаго равъ^Ьвда*' посл<Ь предетавлени! новой 
комедаи'' писана на 4 листахъ тонкой почтовой голубоватой бумаги *) 
размера ш 8*, при чемъ отсутствуетъ въ рукописи ваднях половина 
перваго листа, т. ч. число страницъ рукописи равно 14. 

Писана рукопись необыкновенно мелкимъ, убористнмъ, но четкимъ 
почеркомъ рукою самого автора. 

Последняя 14-я стр. исписана только въ начале (9'Д строкъ). 

На 1-й страниц^Ь вдоль листа идетъ собственноручная заметка Гоголя: 
^Само собой разум'ЬетсЯ) что Авторъ шэсы лице идеальное. Въ немъ изо- 
бражено положеше *) въ обществе , комика ивбравшаго предметомъ 

осм'Ьян1е 8Лоупотреблен1й въ кругу равличныхъ сословШ и должностей''. ') 

06*6 рукописи заключены въ общ1й красный съ золотымъ тиснешемъ 
переплетъ. 

62. Письма Гоголя КЪ Проноповичу. 32 письма Гоголя къ Прокопо- 
вичу на 52 листахъ. Бумага б'Ьлаго и синяго цв1(товъ равличныхъ 
разм^Ьровъ. На ббльшей части писемъ есть собственноручный Гоголевспя 
помЬтки числа, мЬсяца, года и мФста отправлен1я письма; на н^кото- 
рыхъ же сохранилась и фамил1я адресата, равно какъ почтовые штем- 
пеля. Письма, не датированный самимъ Гоголемъ, датированы Проко- 
повичемъ, при чемъ пом'Ьтки посл^дняго сдЬланы карандашомъ. Со- 
брате писемъ обнимаетъ собою: 11 писемъ изъ Москвы, 9 — изъ Рима, 
по 2 — изъ Женевы и Гастейна, по 1 — изъ Подольска, Полтавы, Ва- 
сильевки, Парижа, Баденъ-Бадена, Дюссельдорфа, Неаполя, и одно (IX) 
безъ пометки м^Ьста отправлен1я. 

1) Цщ^ра 2 въ штемпедф стерлась н воастаномяетен лишь ва основанШ давныхъ 
письма Гогодж жъ Провоповнчу, отправдевваго одновременно съ рувопнсью «Игрововъ*. 

*) Подробнее о а«квнекой рукопвси ,Игрововъ" см. Собр. соч. Гоголя ввд. Х^ т. 11^ 
стр. 715—716; 729. 

*) Бумага та ке, что и въ ружоавсв „Игрожовъ^. 

*) Неразборчиво. 

') Подробнее опнеав1е вИжмвсжой рукоомсн ^Театрадьааго ров'ьФзда'* см. Собр. Сочяв. 
Гог. Над. X, т. II, стр. 776—77. 
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Наибольшее число писемъ, входящнхъ въ собран1е, падаетъ на 1842 
годъ, именно 13, аагЬмъ 6 писемъ 1837 г., 4 письма 1843, 2 письма 
1838, и наконець 1832, 35, 36, 41, 47, 48 и 51 по одному. 

Вс^ письма изданы проф. ПЪтуховымъ, при чемъ издаше снабжено 
подробннмъ описашемъ каждаго письма; см. Изв'Ьспя Инст. кн. Без- 
бородке т. XV, отд. VI, 1 — 60: „Письма Н. В. Гоголя къ Н. Я. 
Прокоповичу (1832 — 50). Второе издаше, сверенное по подлинникамъ, 
исправленное я пополненное съ присоединешемъ 4 писемъ Н. Я. Про- 
коповича къ Н. В. Гоголю (1847—50) и 2 фототипическихъ снямковъ''. 

Письма пожертвованы Лицею кн. Везбородко графомъ Г. А. Ку- 
шелевымъ-Безбородко въ 1858 году.' 

Объ изданихъ и перепечаткахъ писемъ Гоголя къ Прокоповичу см. 
П^туховъ, Заметки о рукописахъ Н^. инст., стр. 26 — 27. 

Рукопись переплетена въ темно-зеленый переплетъ съ золотымъ 
тиснешемъ и письмамъ предпослано оглавлеше ихъ. 

63. Письма Гоголя къ Максимовичу. 24 письма и 2 небольшихъ за- 
писки Н. В. Гоголя къ М. А. Максимовичу. Писаны на б']1злой писчей 
бумаге; разм'Ьръ листовъ (кром'Ь записокъ) одинаковъ, приблизительно 
въ листъ современной почтовой бумаги. 

На ббльшей части писемъ помечены самимъ Н. В. Гоголемъ жк- 
сяцъ и число письма, годъ же въ большинств'Ь случаевъ пом'Ьченъ 
Максимовичемъ (карандашомъ). По времени ббльшая часть писемъ, 
именно 16, относится къ 1834 г., по 3 письма относятся къ 1833 и 
1835 годамъ, по 1 къ 1832 и 1841 и 2 записки принадлежать 1850 
году. 

Подъ некоторыми письмами идутъ заметки Максимовича, писанный 
карандашомъ: 

1) Письмо 1-е— СПБ. 1832, 12 декабря — посл'Ь словъ Гоголя: „По- 
сылаю поклонъ также земляку живущему съ вами и желаю ему усп'Ьховъ 
въ трудахъ такъ интересныхъ для насъ*^ — приписка Максимовича: „Во- 
дянскому, который будучи тогда студентомъ, жилъ у меня, въ Бота- 
ническомъ саду^. 

2) После упоминан1я Гоголя о повести, „которую я стыжусь на- 
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звать своею'' — приписка Максимовича: ^кажется объ И. И. и И. Ни- 

3) Въ письме IV приписка Максимовича: »а вышло наоборотъ! и 
я изв^далъ ТО) чего онъ такъ боидса^. 

4) Въ пнсьм^ ХХТТТ заметка Максимовича: „онъ (Гоголь) прожилъ 
7 меня, въ дом'Ь Катеринича, дней пять''. 

5) въ письме XXIV посд^ словъ Гоголя: „въ твоемъ сборнике" — 
пояснеше Максимовича: „Шевлянинъ". 

Письма Гоголя къ Максимовичу напечатаны: 1)Кулип1ъ. Опытъ бюгра- 
ф1И Гоголя. — Современ. 1854, № 3, Записки о жизни Гоголя. 185в г. 
т. I, (Зочинешя и письма Гоголя- 1857, т. V, но не точно. 

2) Пономаревъ. Приложенхе къ статье: Подлинники писемъ Гоголя 
къ Максимовичу и ненапечатанные отрывки изъ нихъ (полно).— СПб. 
И отд. Ак. Наукъ, т. XVШ, № 3. 

Рукопись переплетена въ коричневый переплетъ съ золотымъ тнсве- 
шемъ и письмамъ предпосланъ перечень ихъ. 

Ообраше писемъ Гоголя къ Максимовичу прхобр'Ьтено Исторнко- 
филологическимъ институтомъ кн. Безбородко отъ вдовы М. А. Макси* 
мовича въ 1875 г. (см. П^туховъ, Заметки, стр. 27). 

64. Рукопись Н. В. Гогмя. Тарасъ Бульба. 

Рукопись на 115 л. писчей бумаги ш 4^ различныхъ цв^товъ предста* 
вляетъ соединен1е тетрадей , послужившихъ оригиналомъ для того списка, 
съ котораго эта повесть должна была набираться для ^СочиненЛ Гоголя ** . 

Число тетрадокъ, вошедшихъ въ припеку ю рукопись „Тараса 
Бульбы^ равно 10, и кром^ того въ одинъ переплетъ съ этими тетра- 
дями включены 2 Гоголевскихъ наброска. Порядокъ тетрадей я набросковъ 
въ воинской рукописи сл^дующШ: 1) 1-я тетрадь ^) лл. 1 — 12 на жел- 
той Знаменской бумагЬ; исписаны 7 листовъ и одна сторона 8-го; 

1) Въ описаши тетрадей Н'Ьнинской рукопвен мы ограничиваемся мм1»чан1нми объ ихъ 
вв^швемъ вид%, что служить добавлетемъ въ 11рнм1»чав{в11ъ Н. С. Тихонравова въ X нвд. 
сошнешй Н. Б. Гогожи. Для подробваго ке овважомлвтя оъ нетор1ей и характероиъ важ- 
дой тетради ны д'Ьлаенъ въ своскахъ укаватя етравицъ X И8дав1я „СочнненШ Н. В. Гоголя*^ ^ 
ва воторыхъ Н. С. Тнхонравовъ раасиатрвваетъ в оавсываетъ каждую тетрадку. См. Над. 
X, т. I. етр. 646. 



105 

число иеараыен1йу которыя въ этой тетради дЪлаются исключительно 
надъ строками, незначительно. 

2) 2-я тетрадь ^), лл. 12—21 на желтой Знаменской бумаг'Ь, при 
чемъ 20-й листъ чисть; число исправленШ ничтожно. ^ 

3) 3*и тетрадь '), лл. 21^25 на желтой Знаменской бумаг']^; листы 
23 и 24 не исписаны; число поправокъ ничтожно. 

4) 4-я тетрадь *), лл. 25 — 38 на светло-голубой заграничной бу- 
маге; оставленъ не исписанннмъ лишь оборотъ 37-го листа; число 
исправлвн1й очень значительно: вычеркиваются цЪлне ряды строкъ; 
исправлен1я д'Ьлаютса и надъ строками и на поляхъ. 

5) 5-я тетрадь *), лл. 38 — 47; бумага и внФпшй видг тетради 
гЬ же, что и въ 4-ой тетради, хотя число исправлешй значительно 
меньше. 

6) б-я тетрадь '), лл. 47 — 51; бумага голубого цвЪта, но ббль- 
шаго формата и св^тлЪй, ч^мъ въ 4 и 5 тетрадяхъ; оборотъ 50-го л. 
Часть. Несколько исправлен^ сделано лишь на 50 л. и обороте 49-го. 

7) 7-я тетрадь •), лл. 51 — 69 на той же бумаг*, что 4-я и 5-я 
тетради; исправляются и вычеркиваются ц-блыи страницы. 

8) 8-я тетрадь '), лл. в9 — 80; бумага голубоватая, такого же 
формата, какъ въ 6-ой тетради; число исправлев1й значительно; листы 
же 80 и 90 (пометка листовъ въ рукописи сделана такъ, что за 80-мъ 
слфдуетъ 90-й) писаны на бумаг* формата 4-й и 5-й тетрадей. 

9) 9-я тетрадь '), лл. 91 — 95 на желтой Знаменской бумаг*; 
оборотъ 94 листа чистъ; исправлешй н*тъ. Лл. 95 и 96 чисты. 

10) 10-я тетрадь *), лл. 96—111 на св*тло- голубой заграничной 



1) См. Над. X, т. I, 346. 

>) 1ЪШбт. 

«) Изд. X, т. I, стр. 642. 

«) Ш<1. стр. 642. 

>) ]Ый. стр. 644. 

«) Ша. стр. 644. 

Т) 1Ы(1. стр. 645. 

*) 1Ыа. стр. 657. 

•) 1Ыа. стр. 656. 
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бумаге, какъ и тетради 4, 5, 7. Число исправлев1й ничтожно. Л. 
110 об. и 111 чисты. 

11) 1-й набросокъ ^)у л. 112 об. на желтой бумаге представляетъ 
черновой, вновь сочиненный и не переписанный, набросокъ къ пов^кти 
^Тарасъ Бульба''. 

12) 2-й набросоЕъ *) на 118 л. на желтой бумаге представлаетъ 
черновой набросокъ къ I т. „Мертвыхъ Душъ*". Лл. 114 и 115 чисты. 

Рукопись прюбр'Ьтена и пожертвована въ библ10теку Лицеи кн. 
Безбородко графомъ Еушелевымъ-Безбородко. Рукопись переплетена въ 
красивый коричневый съ золотымъ тисненгенъ переплетъ. 

65. Рукопись Н. В. Гоголя. Тяжба п Лакейская. 

Рукопись на 19 листахъ, изъ которыхъ лл. 1 — 10 заняты текстомъ 
„Тяжбы", а отъ 10 — 19 текстомъ „Лакейской*". 

1) „ Тяжба *" писана на желтой грубой писчей бумагЬ разм'Ьра ш 4* 
и представляетъ соединеше 4 различныхъ по характеру письма и бу- 
маги частей: 1-я часть— л. 1; 2-я ч. — лл. 2, 3; 3-я ч. — лл. 4 — 8; 
4-я ч. — лл. 8 — 10. Чястымъ является въ рукописи оборотъ 3-го листа; 
кром^ того л. 1 обор, и 9 обор, исписаны лишь наполовину. *) 

2) „Лакейская'' *), лл. 10 — 19, писана на желтой писчей бумаге 
формата ш 4*, при чемъ лл. 10 — 16 писаны на бумагЬ Знаменской 
фабрики, лл. же 16 — 19 писаны на другой бумагЬ тоже желтаго цв^та, 
но н'Ьсколько меньшаго размера. 15-й л. исписанъ лишь въ начале; 
большая же часть его, равно какъ и оборотъ чисты. 19 л. оборотъ 
исписанъ лишь наполовину. 

Рукописи „ Тяжбы "^ и „Лакейской'' заключены въ общ1й темно-зеле- 
ный переплетъ съ золотымъ тиснешемъ. 

66. Сборникъ Серашона, митрополита юевскаго '). 



1) Изд. X, т. I, стр. 647. 
«) 1Ы(1. стр. 648. 

3) Подробно о н'Ьживской рукописи „Тяжбы** см. Собр Сочивешй Н. В. Гоголя, над. Х^ 
стр. 746—47. 

*) См. Собраи1в сочинев1Й Н. В. Гоголя, изд. X, стр. 750—51. 
') См Ивовниковъ, Истор10гра*1я, II, 595. 
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Рукопись писана скоропись» конца XVIII в. ^) на 134 (4+79+51) ^) 
листахъ ш 8^. Въ составъ сборника входить: 

1) Лл. 1 об. — 3 ') Молитвы для употреблен1я Его Имцераторскаго 
Высочества благов^рнаго Государя великаго князя Павла Петровича 
сложенный прндворны" Бя Императорскаго Величества пропов'Ьднико" 
1 Его Императорскаго Высочества благов'Ьрнаго Государя великаго князя 
Павла Петровича учителемъ пречестны" 1ерохонахо" господине" о'це" 
Платонохъ в' Санктпетербург^: а) молитва о^ сна воставъ, Ъ) мо- 
литва о'ходя ко сну, с) пре' об'Ьдо", (1) послЪ об^да. 

2) Лл. 1—79 *). Кратк1я сказанхя. Первое о Боз^Ь, что и каковъ 
и коляшй есть Богъ нашъ. Второе о боже" промысл'Ь каковы зм^е 
богъ 3 обще ко всЬ" тваре" свои" и особливо к' ч/вку о в^чно" его 
спасенш. Трепе о аакон'Ь боаии, которы" всякъ чл^'вкъ долженъ управ- 
ля^ жипе свое, дабы в'^^чнаго жипя не лишился. 

3) Лл. 75 — 79. Молитвы: а) кающемуся члвку, Ь) утренняя пред 
школными трудами у с) чтомая поел4 школны' д^клъ. 

4) Лл. 1 — 26 ')• Краткое поняпе о физике для употреблен1я Его 
Императорскаго Высочества благов'Ьрнаго Государя великаго князя Павла 
Петровича въ СанктпетербургФ 1760 года: а) вступлеше (2—4 лл ), 
Ъ) глава первая о физике вообще (5 — 12 об.), с) глава вторая о св'Ьт^ 
(12 об. — 14 об.)) (1) глава трет1я о неб^ и о тЬлахъ небесны^ (14 об. — 
17 об.), е) глава четвертая о земно" шар'Ь, (17 об. — 20 об.), О 
глава пятая о натуральной исторш (20 об. — 24 об.), к) глава шестая 
о создателе натуры (24 об. — 25). 

5) Лл. 26—35. (Зокращеше нравоучителной науки. Разд^лешя: а) 
о нравоучеши вообще, Ъ) о должности' къ Богу, с) о должностя' к' с^б% 
самому, с1) о должностя' к други" людя^' . Въ конц% 35 л. приписано: 
1765 года м^ца ноября 6 дня дописано с1е. 



1) Именно въ 1765 г., какъ гласить заонсь въ 1 листВ. 
*) Въ екобкахъ отмечена вумеращя рунопнси. 

>) Нумермоя первыжъ 4-жистовъ^ нооровум^ювавныхъ въ рувопвен, сделана прв 
опнеати. 

*) Нунеращя рувопиен (посл1» 4 вепровумерованныхъ въ рукописи листовъ). 
>) Нумеращя рукописи (послф 79 листа первой вуиерац1и рукописи). 
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6) Лл. 36 — 40. Сокращете жити иноческаго многими и простран- 
ными о' сты^ (Гцъ писанШ преданнаго. 

7) Лл. 41 — 48. М. Ап1ош1 Магеи Рге8Ьу1еп е( С1У18 Кошап!. Ое 
тув^епо е! ^68(0 с1гсатс181ош8 Вот11иасае Огайо 1-та ЬаЫи ш васеЦо 
РопйГ. 

8) XI. 48—51. Правила нравоучителння. Посл^ 13 правила на* 
писано: конецъ. Затбмъ на сл^Ьдующемъ (51) листЬ приписано еще 4 
правила и 2 латинскихъ фразы, начинающмса словами: 1) 1а8(1иа огпаС 
отша и т. д., 2) вшшпа отшшп ер181о1агату ^иа8 В. Р. 8спр81(; ев( 
1е8а8 СЬп8(;а8 и т. д. 

Въ рукописи находимъ ц^лый рядъ приписокъ, такъ: л. 1 — а) Руко- 
пись митрополита Серашона, Ь) Ве Раасхввшо Ншпего ЫЬгогат 8(;ерЬаш 
А1ех8апсЬгоУ8ку., с) 1765 году писана С1я кннга^ с1) Оный Стефанг 
Александровск1й нын'Ь Серашонъ Митрополитъ ШевскШ и ГалицжШ по- 
дарилъ сю рукопись собственною его рукою писанную въ библхотеку 
Гимна81и высшихъ наукъ Бнязя Бевбородко 1823 года Августа 24 дни. 

Лл. 2 об. и 3. Внизу листовъ идутъ латинстая ивречени, какъ 
напр.: 81 СЬг181;шп С118С18, 8а(18 е(8(), 81 се(ега пе8С18. 81 СЬп8(ат 
пе8С18, шЫ1 евк, 81 сенега С118С18 и т. д. 

Л. 3 об. Заметка: о^ начала Лавры 431 годь. Преподобный Серг1й 
постригся 23 жЬтЪу на игуменстве быль 40 хЬтъ, в' землЪ мощи были 
35, о' обретен1я мощей 341, о^ преставлен1я 376. Всего жипя было 
75 л4тъ, щитая до сего 1768 году. 

Тамъ же: Кевропвшп ех СарКоИо АроШшв ас1 Саевагет Гас1ат: 
Ме раег ЬеЬгаеав сИтит Оеив 1рзо ^аЪетав сенеге веДе 1аЬе1 1;п8(ет- 
^ие гес11ге 1аЬогет. 

Л. 4. Вставлена массонская картинка Соломонова храма. На обо- 
роте переплета, передъ 1-мъ л., зам'Ьтки: 

1759 году мца марта 11 дня приня^ в* школу. 

1763 году мца шня 2 дня 

67. Кругъ СЛОВесныхъ наукъ, преподанный въ Шевской Духовной 
Академш 1823 г. 

Рукопись на 121 л. синей толстой писчей бумаги т 4^ представ- 
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ляегъ рядъ тетрадокь (16), при чемъ 8-я тетрадка утеряна, а на 7й 
вырвана цифра (№ тетрадки). 

Курсъ равдЪяяетея на 2 частя: 1-я ч. — веор1я изящной словесности 
(лл. 7—38 об.); П-а ч,— Практичная (лл. 38—119 об.). 

Лл. 1 — 7 ааняти „Введешемъ въ кругъ словесныхъ наукъ''. 

Л. 7. 1-ой части глава I — О ъку&к. 

Л. 13 об. 1-ой частя глава П — Объ ивящномъ. Эта глава им^етъ 
подра8д4лен1я: 1 отд-блеше — о прекрасномъ (л. 14 об. — 22 об.), 2-ое 
отд.— о высокомъ (22 об. — 29). 

Л. 29. 1-ой части глава Ш. — Гешй. Въ этой глав'Ь много испра- 
влешй автора, чего н^тъ въ другихъ тетрадяхъ рукописи. 

Л. 34. об. 1-ой части глава IV. О критики. 

Л. 38 об. Часть вторая словесныхъ наукъ — Практическая. 

Л. 39. П-ой части глава I. Аналитика челов^ческаго слова. Эта 
глава их^етъ подразд^лешя: 1 отд. — о слов'Ь устномъ (40 — 52), 
2 отд. — о слов'Ь письхенномъ. 

Между 57 об. и 58 утеряна тетрадка, такъ что система главъ на- 
рушается. 

Л. 58. Начинается съ полуслова: „...шяхъ Грековъ бол^е твор- 
чества^ и т. д. 

Л. 61 об. Роды поэ^ш: 1) лирическая (61 — 66), 2) дидактическая 
(66—70 об.), 3) описательная (70 об.— 73), 4) эпическая (73 — 78), 
5) драматическая (78—82 об.), 6) смешанная (82 об. — 85Л 

Л. 85. Подпись: 1824 года Декабря 15 дня. 

Лл. 85 — 90— чистые. 

Л. 90. ОтхЬлен1е П-ое (?).0 краснор'Ьч1и. Этотъ отдЬлъ подраздЬленъ 
ма сл^дующ1я части: 1) Введете (90—97), 2) Общая ееор1я проваи- 
ческихъ оочинешй, содера&ащая въ се&Ь ивсл'^Ьдоваше о слогЬ (97 — 
104 об.), 3) Виды сочиненШ прозаическихъ: а) р'Ьчи (104 об.— 114). 
Ъ) учебный сочинешя (114 — 114 об.), с) сочинен1я пов'бствовательныя 
или историчесшя (114 об.— 116 об.), д) разговоры (116 об. — 118), 
е) письма (118—119 об.). 

Лл. 120 и 121 — чистые. 
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На л. 119 об. чатаемъ приписку: ,18-^25 издоженъБаккадавромъ 
всеобщаго краснор'Ьч1я Шевской- Академхи Яковомъ Крытинскимъ'^. 

На поляхъ зам'Ьтва: „дописанъ же по лености уже 1юля 23 дня 
1825 года. Сего же числа носились странные слухи относительно Студ. 
Академш, пониженныхъ по благости коммисс1и на степень Студ. Уни- 
верситета. Погода непр1ятная, голова болить"*. 

68. Зерцало 1стор11чвсиов Государей РосЫйскихЪм. отъ перваго ру- 
рика до благополучнаго государствован1я Блисаветъ Петровны. .. тщашемъ 
I трудомъ монаха Никодгма Селлга... собранное I на латинскомъ д1але1ст% 
прежде кончины его ст1хами сочиненоне. Нын'Ь же въ Александро- 
невской семинар!и на росс1йск1й стиаки.... переведенное.... 1748 года. 

Рукопись въ 10 главахъ ш Мю на 34 лиотахъ, обграфленныхъ 
съ четырехъ сторонъ, въ бумажномъ переплег]^. Противъ каждаго го- 
сударя пом'Ьта о времени царствован1я, считая отъ сотвор. М1ра и Р. Хр. 

Л. 3. Эпиграфъ и8ъ Горац1я. 

Л. 3 об. Посвящен1е Государын'Ь. 

Л. 6 — 9. Предислов1е къ читателю. 

Л. 1 и 32 — пустые. 

Латинсгай оригиналъ Никодима (Адама) Селл1я переведенъ учителями 
семинар1и Амвросхемъ и Гавршломъ и напечатанъ въ 1-й части Древней 
Росс1йской Вивл1оеики перваго И8дан1я 1773 г. и въ XVI ч. второго 
(См. Евгешя, Слов, истор. писателей, т. П, 104 — 106). 

На л. 33, 34 и внутренней сторон'Ь переплета двумя почерками 
вписанъ „Л'Ьтописецъ о митропол1тахъ Рускихъ Шевскихъ^. Нач.: „Року 
1000 Владимеръ Святославичъ монарха руск1В, гды ся окрестилъ, от 
свя1^йшаго патрхарха Константинополскаго Серия взялъ тоди першаго 
митропол1та Михаила: той прхехавши в градъ Шевъ, народъ рускЁй 
крестилъу й в^ри научилъ, и епископовъ по раанн^ град^хъ посЬтолъ, 
вишепомяненного року тисячного, т^о его много л^Ьтъ в" пещере 
нетленно лежало; а нын^ въ великой церкви успешга пресвятой Бого- 
родици зал'Ьвимъ криласомъ въ стЬвЬ положено, 1724 года"". 

Доведенъ .1'Ьтописецъ „до року 1757-го^ (Арсешя Могилянскаго). 

69. Родословная, отъ адана до нынешнаго вема.Рукоп. конца ХУХНв. 
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(водяной знакъ — гербъ съ короной, а внутри медв'Ьдь съ сЬкирой на 
илечЛ) ш 4^ на 31 большомъ синемъ (28 и 29—6*61116), обграфленномъ 
по краямъ лисгЬ. Переплетъ бумажный. Родословная представлена въ 
всругахъ, очень чисто и красиво исполненннхъ въ н'Ьсколько красокъ 
(зеленая, синяя, красная и желтая). Кончается древомъ Павла 1*го, 
при чемъ дочери Ольги (род. 1792 г.) еще не указано, а посл'ЬднШ 
кругъ — дочери Екатерины (1788 г.) 

Л. 1-й Запись: „N6. Между бумагами предковъ моихъ находилась 
оная Родословная книга, которую думаю отослать въ библ10теку обще- 
ственную. 9-го марта 1837 года Черниговской губерв1и БорзенСкаго 
у^да въ м^течкЬ Ичн'Ь'. ПомЬщикъ и Дворянинъ Владим1рской и Черн . 
губ. Колежсшй Ассесоръ Николай АлексЬевъ сынъ Айгустовъ 2-й. — 
Въ Библ. Лиц^ и Гимн. Кн. Безбородко 8 января 1845 г. Усадьба 
Заимка Прилукскаго уЬзда Полт. губ.*". 

Л. 2, 2 об., 4, 5 об. и 7— объяснительный текстъ, дающШ 
кратшя хронологичесшя и родословный св'Ьд'Ьн1я изъ Георпя Кедрина, 
Дм. Ростовскаго и л'Ьтописцевъ отъ сотворешя мхра до Исхода евреец;ь 
изъ Египта съ Моисеемъ и о времени закона посл'Ьдняго. 

Л. 7 об. По прошеств1и чермнаго моря. 

Л. 12. Цар!^ егйпетст1й сирст1й панй птолемей. 

Л. 12 об. По проселен1й вавйлонскомъ. 

Л. 16. Родослов1е пресвятыя Богородицы по матери. 

Л. 18. Родослов1е монарх1й вселенныя. 

Л. 18 об. РодословТе александра велйшго царя македонскаго. 

Л. 19. Цар1е константйнопольск1я йлй новаго Рима. 

Л. 22. О столичннхъ городехъ разныхъ Госуд|фствъ въ Европе. 

Л. 22 об. Начало й опйсан!е РоссШской земли. Сйнопсйсъ листъ 
123— 4-й. 

Л. 23. О создан1й перьвоймянйтыхъ градовъ РоссИйскихъ. 

Л. 23 об. Родослов1е росс1йскйхъ велйкйхъ князей. 

Л. 24 об. Родослов1е росс1йскйхъ велйкйхъ князей й государей. 

Л. 27. Родослов1е РоссШскимъ Государемъ царямъ ймператорамъ й 
чадамъ йхъ. 
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27 об| Запись: ^Присовокуаиио рукопись и родословннкъ къ Бяб- 
л1оте1и1 Лицбеа (81с) кн . Бевбородко. — Въ память ■ благодарность за воспв- 
тан1е и обра8ован1е моего сына Николая въ панс10н4. Принося вечную 
благодарность Директору, Инспектору и всЬмъ наставникамъ и уптелямъ 
Лицеи и при оной Гимна81и. 

Обравцовое зав'Ьден1е учебное, какъ по наукамъ, такъ и по вну- 
шен1ю юношеству нравственности положительной, вс^ми образованннмв 
признаными и душевно благородными вс^мъ посп^шеетвуемыми для сча- 
СТ1Я подданяыхъ Импер1м въ славу Императоровъ и потомства Бевбо- 
редко и Кушелевыхъ для оросвЪщен1я полезнаго и твердаго. 

Помоги Всевышшй подвизатися вс^мъ на развипе просв^щешя на- 
всегда въ ЛицЪи и Гимназ1и Князя Безбородко въ НежинЬ. Коллеж- 
СК1Й Ассесоръ Николай Алекскевъ сннъ Айгуетовъ 2-й. В^чно благо* 
дарный. 30 Декабря 1844 года Полт. губ. Прилукскаго у^да. Усадьба 
Заимка (съ 1829 года началъ ее устраивать и населять — теперь н'Ьтъ 
черезполостности) "* . 

• Л. 28. Длинная запись Николая Айгустова, ^оплакивающаго и 
унывающаго о потери друга, супруги, хорошей матери 5 ашвыхъ д^тей 
и доброд^Ьтельн'Ьйшей женщины *" . 

Лл. 30 — 31. Опйсан1е делъ велйкйхъ князей царей россМскйхъ. 
(Отъ Рюрика до Елисаветы Петровны — мйръ между Росайскою импе- 
рий и шведскою короною 1743 года июля 7-го дня). 

70. Дневиыя записки ноюиси! о мчииеи1и промта Новаго УммнвиЬ. 
Рукопись скорописью конца ХУШ в. на 135 л. ш 4*. 

Начинаются записи съ дневной запмски 1767 г. шля 31 дня, 
вторникъ. Вс^хъ записохъ 30; последняя иа 131 л. : Дневная записка 
К0ММИС1И о сопнети проекта Новаго Уложен]я сентября 28 дня 1767 
года, пятокъ. 

71. Истор1я города Углича. „Истор1я города Углича, сошяенная Углнч- 
скаго у^зднаго училища учителемъ Историческихъ яаукъ веодоромъ 
Киссель. 1841 года*. Рукоп. въ 4* на VI +668 страницахъ. Цензурный 
экземпляръ съ ц^Ьлымъ рядонъ исключен1й и поправокъ, сд^Ьланвнхъ цен- 
зоромъ. Цензурованъ 4 1юня 1841 г.;цензоръ (проф.) И.М. Снегиревъ. 
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Трудъ посващается авторомъ попечителю Московск. учебн. округа 
графу Серию Григорьевичу Строганову. 

Повидимому, книга издана не была '). Краткое ея еодержан1е: глава 
I — ХХП посвящены иетор1и Углича до уб1ен1я Дмитр1а Ивановича; 
этой части предпослано (стр. 11): Начало и происхождеше Углича, 
и (стр. 38) Состоите Углича до перваго князя. Глава XXIII (стр. 
349 — 397): О царевич'Ь Димитр1и. Остальныя главы первой части со- 
держать исторхю Углича въ смутное время; состоянге Углича по ра- 
зоренш его поляками, наконецъ о пожарахъ и наводнен1яхъ, пости- 
гавшихъ Угличъ; посл'Ьдн1Я, отм'Ьченныя собнпя относятся къ 1792 году. 

Вторая часть (стр. 550 и ел.) посвящена описашю Углича, его 
дост01фи]гЬчательностей, торговли и кончается статистикой населешя 
Углича въ 1840 году и сокращенными выписками изъ царскихъ указовъ, 
касающихся Углича (всего четыре) *). 

Въ этой части исключено цензоромъ грЬлыхъ четыре главы: Степень 
Угличанъ въ образоваши, Особенная набожность Угличанъ, Сл'Ьды древ- 
нихъ обычаевъ (свадебные обряды), Гулянье и роскошь Угличанъ (стр. 
610 — 654). Передъ этой частью (стр. 606 — 609) цензоръ выкинулъ 
разсказъ о посЬщети Углича ими. Николаемъ I въ 1841 году. 

72. ЛЪтоПИСецъ Устюга Великаго. Рукопись новаго (начала XIX в.). 
письма въ листъ, на 50 листахъ, синеватой бумаги. 

,Л%тописецъ о великомъ град'Ь УстюгЬ, собранный и написанный 
въ в'Ьчное воспоминаше предбудущимъ родомъ изъ разныхъ рукописныхъ 
книгъ и достов'Ьрныхъ пов'Ьствователей въ тыя л^та и времена жипе свое 
продоляшющихъ и отъ преемниковъ ихъ посл'Ьдн бывшихъ и нын'Ь на- 
стоящихъ в'Ьрныхъ самовидцевъ^. 

Предислов1е (л. 2) подписано: „Вашъ послушный рабъ и слуга Л. В.*^ 

Л. 3. „Показаше великоустюжской древности съ прим'Ьчашемъ л'Ьтъ 
и временъ, въ которое что чинилось''. Посл'Ьдн1я событ1Я, занесенныя 



1) у Менова и Иконникова (Опытъ) не оказалось. 

*) Указы ввяты^ по слованъ автора, изъ собрав1Я И. В. Серебрявнкова, нзвФстваго 
еобнратедв старины въ Упич'Ь (си. Труды Яросл. Арх. Коии. I, 73, 77). 

8 
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въ л'Ьтоаисецъ, относятся къ 1787 году, февралю (перенесенхе присут- 
ственныхъ м'Ьстъ) и марту (от1фыт1е училища вологодскихъ губернатор 
ромъ Петромъ веодоровнчемъ Мезенцовымъ). 

Л'Ьтописецъ ивданъ по н<Ьсколькимъ руконисямъ А. А. Тжтовнмъ: 
„Летопись Веливоустюжская'' (М. 1888). Сравн. съ печатннмъ изда- 
Н1емъ, снисокъ представляетъ, вром'Ь мелкихъ отклоненхй, сл^^дующк 
особенности: а) пропущенъ рядъ изв'Ьспй: собыпя 1323 — 1417 г. 
(аечатн. изд., стр. 21—27), 1475 г. (стр. 40—41), 1537 г. (стр. 47), 
1557 г. (стр. 48), 1571 (мартъ, стр. 49) 1618 г. (торгъ съ англи- 
чанами и голландцами, стр. 57) 1628 г. (землетрясеше, стр. 58), 
1671 г. (сложеше недоимовъ, стр. 67), 1677 г. (пожаръ, внамеше 
въ лунЁ, стр. 68), 1695 г. (выборъ Шаночникова въ синодальнце п^Ьв- 
Ч1е, стр. 75), 1772 г. (пожаръ, стр. 103); б) разница въ годахъ: 
наводнеше 1517 г. (стр. 45) отнесено къ 1514 г. (л. 19 об.), бунтъ 
1549 г. (стр. 47) — къ 1559 (л. 20), походъ на вятчанъ 1459 г. 
(стр. 35)— къ 1445 г. (л. 15), кончина епископа Александра 1 699 г. 
(стр. 71)— къ 1700 г. (л. 26 об.); событ1я 1303 г. (стр. 19)— пе- 
редвинуты выше подъ 1285 г. (л. 7 — 7 об.); в) годы до 1462-го 
считаются не только отъ Р. X. (какъ въ печатномъ), но и отъ сотв. 
М1ра.; г) н'Ьсколько лишнихъ кусковъ: л. 24 (г. 1613 — избраше Ми- 
хаила веодоровича); въ печатномъ, въ разсказ'Ь о перенесен1и (въ 
1747 г., стр. 85) образа Богородицы изъ Москвы, только указаше: 
„о томъ читай особенную сочиненную книжицу^, въ нашей рукоп. 
(л. 31 об. — 36 об.) въ извлеченш самая пов'Ьсть (см. изд. Титова, 
стр. 148 и ел.); д) пЬсколъко новыхъ заглавШ: л. 26 об. (о начатш 
Великоустюжской епарх1и — печ. стр. 69), 27 об. (пришествхе Петра I 
въ Устюгъ, — печ. стр. 72); е) событ1я XVIII в. съ 1780 — 1787 из- 
ложены отлично отъ изданнаго. 

Въ общемъ текстъ совпадаетъ съ основнымъ въ издаши Титова. 

Въ издан1и объясняются буквы, которыми подписано предисловхе: 
Л. В.: Левъ Вологдинъ, священникъ каеедральнаго Успенскаго собора 
въ УстюгЬ, составивш1й л-Ьтописецъ въ 1780 году (Титовъ, стр. Ш.), 
Отсюда понятно, почему посл^ этого года записи расходятся. 
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73. Жи|Те Пера Велинаго Ыператора и Самодераща Всеросс1йскаго 
отца отечеств1я. Изъ разныхъ книгъ во Францш и Гошндш изданннхъ 
собранное и на гречесвомъ дхалект^Ь въ двухъ томахъ въ Венещи 1737 
году напечатанное, томъ первый. На росс1йск1й язнкъ перевелъ кол- 
лепи иностранныхъ д:Ьлъ секрепфь Стефанъ писаревъ, въ Санктпетер- 
бург* 1743. 

Поднесена ея хмператорскому Величеству въ л'Ьтнемъ новомъ дворце 
сентября, 3, 1743. 

Рукопись ХУШ в. въ листъ на 279 л., обграфленныхъ съ двухъ 
сторонъ и перем'Ьченныхъ переписчикомъ по тетрадкамъ въ 4 листа. 
Сочиненхе— въ в*ти книгахъ, крупнымъ, прямымъ, красивыхъ почеркомъ. 
КодБаный потертый переплетъ съ золотыжъ тиснетемъ на кореписЬ. Л. 
1—3 и 264—279 пусты. 

Л. 5—8 — Всеподданн'Ьйшее приношеше Императриц^Ь Ёлисавег]к 
Петровне. 

Л. 8 — 12 — Предислов1е автора. 

Л. 12 — 13— Переводчикъ къ читателю. 

Пожертвована въ библЬт^ку Лицея профессоромъ Кирилломъ Ав- 
рамовымъ сыномъ Моисеевымъ. Ср. Роспись книгамъ Смирдина № 2801. 

74. Жит1е Петра Велинаго. Рукопись въ 4* на 162 + 1 листахъ; 
скоропись прошлаго в'Ька. половины. 

яЖипе Петра великаго императора и самодераща ЬсероссШскаго, 
отца отечества, из разныхъ книгъ во Франщи и Голанди собранное 
на греческомъ деалекте в дву томахъ въ венещи 1737 году напеча- 
танное. Томъ вЧоры, на россШской языкъ перевелъ коллег1и иностран- 
ных делъ секретарь Стефанъ Писаревъ в Сантъ петеръ бур^ге 1744 году^. 

Начинается съ пятой главы. Съ печатного; см. Сопиковъ, Л* 4068 — 9*^ 
См. предъидупцй номеръ. 

75. иЬег Нопопв. Книга, заключенная въ красный переплетъ съ золо- 
тымъ тиснешемъ и содеряиицая 335 листовъ толстой бумаги съ золо- 
тыми обр^Ьзами размера 1п ГоНо и водянымъ знакомъ съ пометкою 1825 г., 
им'Ьетъ исписанными лишь первыхъ 6 листовъ. О назначеши книги гла- 
сить запись на 1-мъ лист^: ^Конференщя Гимназш высшихъ наукъ 

8* 
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Кня8Я Безбородко въ журнале XXIX § IV 1822 года октября въ 28 
день и въ Журнал'^ ХХУШ 1826 года въ 28 день Августа состояв- 
шихся опред'Ьдила: вписывать въ сио книгу чести имена т^хъ учени- 
ковъ^ которые какъ по усп^Ьхамъ, такъ и по своему благонравиэ за- 
служили отъ Гг. наставниковъ всеобщую и притомъ отличную похвалу. 
А какъ ученики Гимназхи, 9 класса Аполлонъ Власенко, 8-го класса 
Андрей Божко, и 7 класса Константинъ Базиль заслужили по отлич- 
ному своему поведенш и усп^хамъ въ наукахъ всеобщее одобреше 
наставниковъ; то Бонференщя Журналомъ XXXVII § 11 1826 ^онре- 
д'Ьлила, дабы при общемъ собранш чиновниковъ и учениковъ, они впи- 
сали собственною рукою имена свои въ С1ю книгу чести *". На томъ же 
лист^ помещены собственноручный подписи указанннхъ трехъ учениковъ. 

Л. 1 обор, занятъ зам'Ьткой о постановленш конференщи отъ 
1828 ^ и собственноручными подписями 19 учениковъ. 

Л. 2. Содержитъ зам']&тку конференщи отъ 1829 ^ и подписи 29 
учениковъ. 

Л. 2 об. заключаетъ продолжеше ученическихъ подписей предше- 
ствующаго листа, всего семь подписей. 

Л. 3 им^етъ 2 подписи: 1) Петръ Р'Ьдкинъ, 2) Васил1й Тарной- 
сшй, при чемъ никакихъ заключенШ конференщи на этомъ лист^ не 
содержится. 

Л. 3 об. и 4 заняты выпиской изъ постановленгя конференщи отъ 
1830 ^х и подписями 35 учениковъ. 

Л. 4 об. и 5 содержатъ зам'Ьтку конференщи отъ 1831 ^съ подпи- 
сями 45 учениковъ. 

Л. 5 об. и 6 заняты выпиской изъ постановлешя конференщи 
отъ 1832 г. ^) и подписями 50 учениковъ. 

76. Древняя Малоросс1Я въ ея пЪсняхъ (Опытъ характеристики на- 
рода по памятникамъ народной словесности). А. А. Котляревскаго. 

Рукопись студенческой работы изв^стнаго профессора А. А. Ко- 
тляревскаго, писана на 35 листкахъ сЬрой писчей бумаги фабрики Но- 



1) М-Ьсидь и день, равно какъ § журнала кон«еренц1и не обозначены^ а дда ннхъ 
оставлено свободное м'Ьсто. # 
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викова на Протв'Ь, № 6, равмДра ш 4*. На поляхъ и въ тексте сде- 
ланы поправки преподаватеш. Работа носить подра8д%лен1я, а именно: 

1) Введете — и. 1 — 5 об., 2) 5 об. — в — Шсни мужскш, 3) дл. 
7 — 14— П'Ьсни гайдамацт, 4) лл. 14 об. — 35 — Шсни гращанст- 
венно-козацваго перюда Малорусской жизни ^). 

Заканчивается рукопись словами: Конецъ 1-ой половины ^. 

77. Н. ГрОГЬ. Опровержеше Пиеагорейцевъ и Платона по ХШ и 
XIV книгамъ „Метафизики'' Аристотеля. 

Сочинеше покойнаго Н. Я. Грота, „удостоенное историко-филоло- 
гическимъ факультетомъ Спб/ университета золотой медали въ феврале 
1875 года". Въ трехъ частяхъ, въ большой лястъ, на 1У+252 стра- 
ницахъ. 

Истор1я рукописи и самого труда записана на подлиннике самимъ 
авторомъ: 

1) , Пожертвовано авторомъ въ фундаментальную библютеку Инсти- 
тута князя Безбородко въ Н'^жин^ 1-го ноября 1882 года*". 

2) яКВ. Для памяти: Начать подготовительный работы для напи- 
сан1я этого сочивешя 5 Сентября 1874-го года ^, всл'Ьдств1е усилен- 
ной просьбы проф. Владиславлева. Самъ же заданной тем^ не сочув- 
ствовалъ и потому настоящ1й трудъ не считалъ нужнымъ впосл'Ьдствш 
печатать. 1 февраля 1880 года**. 

3) я Отметки карандашемъ принадлежатъ профессору М. И. Вла- 
дислав леву''. 

78. Почтовая карта Псковской губернЫ. Барта на большомъ лист^ 
писчей бумаги, раскрашена по уЬздамъ, съ знаками для городовъ, 
почтовыхъ трактовъ. Масштабъ — 40 в. въ дюйм^. Составлена въ 1812 г. 
Сентября 12. 



1) Эта чаеть въ свою очередь пгЬетъ аодравд^ен1я по вдементамъ мотявовъ народ- 
ныхъ пФеенъ: а) преданность в^рЬ (1в об. — ^17 об.), Ъ) товарищество (17 об. — 18 об.), 
с) удаль (18 об. — ^24), д) лобовь жъ родине. 

*) Подробнее объ этой работи ем. Б. В. П'Ьтухова, Къ б10гра*1и А. А. Котдаревскаго, 
Шевсж. Стар. 1894, № 4. 

') Кончено еочинеюе. какъ видно изъ пометки, 18 деж. 1874 г. 
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79. Описан1в Волод|1111рскаго нам^стиичества за 1790 годъ. Руко- 
пись въ 8 д. д. на 4 л. +48 стр. Полное 8аглав1е: „Краткое онисаше о 
состоящихъ въ Володимирсвомъ наместничестве казенныхъ и по1гЬ- 
щичьихъ селен1яхъ, разнаго зватя аштеляхъ, о собираемыхъ въ казну 
доходахъ, и куда они употребляются, и о прочихъ для казенной палаты 
сл^дующихъ обстоятельствахъ, сочиненное на 1790 годъ"". 

Л. 3 — 4 — оглавлеше. 

Къ описашю приложена раскрашенная, хорошо исполненная карта 
Владишрской губерши, по масштабу 21 верста въ дюйме, съ обозна- 
чешемъ природныхъ богатствъ края и промысловыхъ пунктовъ. 

80. Поверхиостмое показан1в природы въ своемъ видЪ, или: Шесть 
царствъ природы. Рукопись въ 4 д. л. на 96 листахъ. Сочинеше „Штабъ- 
лекаря Надворнаго советника и кавалера Петра Хаборскаго 1824*' . 

Вверху рукоп. что-то выскоблено; осталась помета: „ 14-го Генв. 
1824". 

81. О состояти Русекаго Государства въ XVI и XVII вЪиахъ. Руко- 
пись въ небольшой листъ, на 193 л. Медальное сочиненхе неизвест- 
наго автора, студента Юридичесваго Лицея кн. Безбородко. Подано со- 
чинен1е 15 Апр. 1867 года, удостоено советомъ Лицея серебряной 
медали 11-го 1юня 1867 года *). 

82. Истор1я облаетныхъ учреждеиМ АнглЫ. Рукопись въ 4 д. л. на 
404 + 4 страницахъ, 1871 года; Медальное сочинеше неизвестнаго 
автора, студента Юридическаго Лицея кн. Безбородко. Сочинеше, какъ 
видно изъ карандашной пометы, удостоено серебряной медали. 

83. КритичесиМ разборъ новаго устава уголовнаго судопроизводства 
и сравнен1е его съ старымъ вообще и, въ особениости, со стороны 
вопроса объ институгЬ присяжныхъ. Рукоп. въ 4 д. л. на 4 + 210 

стравицахъ. Сочинен1е неизвестнаго автора, студента Юридическаго Ли- 
цея кн. Безбородко, представленное на соискаше золотой медали. Со- 
чинеше, судя по карандашной помете, удостоено серебряной медали. 



1) По справке въ архив'Ь Лицея, сочжнев1е принаджежитъ студенту 3-го курса ведору 
Можарову, окончввшему курсъ въ тот» же году. 
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84. Историческое ра8вит1е законодательныхъ постановлен^ о внешней 
торговле РосЫи отъ Новоторговаго Устава Царя Алексея Михайловича 
до 1857 года. Рукопись въ небольшой листъ, на 94 листахъ. Медаль- 
ное сочинеше веизв'Ьстнаго автора, студента Юридическаго Лицея кн. 
Безбородко. 

85. Плаиъ расположен1я Библ1отвки Волынскаго Лицея. Рукоп. въ 
большой листъ на 27 листахъ. 

Л. 1. Общ1я правила библ10теви. 

Л. 4. Таблица для регистращи книгъ. 

Составлялъ проэктъ библютекарь Волынскаго Лицея П. Ярковск1й. 



86. ЕIРМОАОГIОN. Рукоп. въ 4^ на 120 листахъ, на лощеной бу- 
маге, скоропись конца ХУП или начала ХУШ в., съ крюковыми нотами. 
Въ начал'Ь плетеная заставка. 

Л. 1. Мсжадих; ^М]д, (((Цшхаюоут^В-^ яаоа Пвх(^оь Аа^ададсоь хоь хеко- 
яогрт/Ыаь, ^х^Я сГ. — ^Атт1д (1ЩХХоь1а /лахаоюд 8$ оьх ^лодеб^т).., 

Л. 9 об. "Ехедот сюрто^шпедот л(1да Геюдусо^ хоЬ тсдг^^о^^ 

Л. 13. Кехдсс/ад1а хат' ^хот Яхед (1б1Аахо%)дуг19г1аат лада 7аха)/1оь х(ка- 
хоу>аХхоь, 

ВсЬхъ хехдауадш — восемь. 

Л. 24. ПоХьбХеод. с^б/штоф/б^ (Л лада Лат1^1Хоь лд(охо%раХхоь. ^х^ ^^ ^'^ 

Л. 35. ПоХь€Х€0<;. (1б(1ахат1адг1 (Г^ лада Шхдоь Ла/ллададСоь хоЬ леХо- 
ларт7)Ыоь. 

Л. 47. Ло^оХог/1а хоЬ лда}xоу>аXxоV ^1акй>^оЬу ^х^5 ^ хвхда^>€01Ю(;. 

Л. 53. АаР1Т1Х лда>хоу)аХхоь ёлха^а>тод, ^1X0^ ^адх)^. 

Л. 55 об. 2х1,х^9^ (Ьаахааца^ у)аХХб^ера €1д хдт ^ал€д1Рар г^ о^аога- 
се(0(;, 8лед ^(1аХоьдг/1^д1^т лада ГенодуСоь то(3 тс^грсо^. 

Л. 59 об. Го <рйх; 1Хадот. ИдхаХдт аа/ш. 6 ло1Т1Х7)Я йдг1Хо(;. 

Л. 60 об. Щ ау1а ха1 /л^уаХу хебб4хдахосху лдохеС/лета х&р 10уд1ах&пр. 
/л4Хоя (1дхоХор, 

Л. 61.^Ех€дат б/лоюг. 

Л. 61 об. *1<^1б/л€Ха^ Зх1та цхЛХХогхал «(; то«^ ^слщуощ х&г xVд^аx&р 
Т7$ /ле/€1Хгу;. М. х6 ладат ^^Хаьду1]^ лада ^Iаxа}^оV лда)х[оц>аХхоь], 

Л. 63. ''Ехвдот 7аxа}/9оV хоь лдсохораХхоь. 

Л. 64. "Ехедот 1аxФ0оV. 

Л. 64 об. "Ехедот 1аха>/1(П) лдФxоу)аXxоV. 

Л. 65 об. ^Ехед^ур 7аха)/9оь. ^х^Я ^адья. 

Л. 66 об. ''Ехедор Чаxа>^оV лдапоу)аXxоV, 

Л. 67 об. "Ехедат 1ах&/9оь. 
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Л. 69. Ту ауш ха1 /леуаХу техаотц €1^ та хют 0х1хаур хйур аНурсур /леХола- 
т1&1р т^ лс10ар лада П4гдоь Ащи€а6ао1(П) хата (а(П1(Ц.г Лат1Г]Х хоапо^^итоь. 
^аХХетси (^6§а хсй рьг. 

Л. 72 об. То яаоот д'вохошот ^^еХоьду/^В^ хода Г^т^[уо^^оV Аа^абаоСоЬу 
сЬ^ граХХетси Ь т^ (^^сИу ^^осХт^ш. 

Л. 73. ^Ехедот д^вохотиот П^x^оV Ла^АлададСоь, 

— КогхсЬиот хоЪ /леуаХоь хаторо^ е^еХолои]^ лада Пехдоь лдапо^аХ* 
хоь таЪ Вь§атх1<п). 

Л. 73 об. Е^(^6я т^ ^гтоптб фд^ тоС (геуаХаь хатагоя Пехдаь лдапо- 
граХхоь Вч)§архС(П). 

Л. 74. 'Я ^€1а Xв^xоVду^а х&т лдог{/ш011ЬахТу(йвХоя <1дхс1от. 

Въ конц'Ь {л. 74): то ладду ^(ЛёХолои^ ладЛ ^I€0(ЬVОV хоь КХабй, фурвх- 
1И]&Т1 <Г^ лада 7а>агго« хаь лдапораХхаь. 

Л. 75. Ко1рауР1хор хдуеьсабО'Ш, й1АеХоьд^]рг1&Г1дк ладаЧа>(ХРР<А) хоЬ КХада^ 
0VV€X|^^|9^| 4^ лада ЧанЬроь то€ лда>хо1раХх(пз. Т/ход 4 хехдАцххуроя, 

Л. 76. ^0 'ажАд-ипод С11Р0(; т^^ д-вохохоь, 8сх1д ^(1€Хоьду1^&-т1 лада хоНд ёдха101с. 

Л. 78 об. То с%щ&-1б(Аетоу ьлед^ах^р, 8лед ц>аХХ€ха1 Иходот. 

Л. 81 об. То ладот у)€1ХХ€хси ху /леуаХу .'/Г: (1вха хт/г (ЫоХхнкт тоС (Ыо- 
в$1ХТо^ §хабхг]д ладабхеь^.,. Гд^^уодсоь. 

Л. 82. Т^ ау1^ ха1 (1вуЛХт2 ^^^о^шдс, ёх хот ть/1д>&га /леХод адхалот, лада 
(1б1^Хоь ^/лвХоьдут^&т^, 

Л. 84 об. ^Ехедот оьтхорюр в1дцоХоу1хоТу 8лвд сютехШ] лада Гдт1[уод1оь 
Ла/ллабадСоь. 

— Тдоладют граХХо/лвтот ху а/1а ха1 (лвуаХх! ле/ллху /леха хот ё^а- 
у>аХ/лот. — ' Охе о1 вт6о^о1 {ш^т/таИ,. . . 

Л. 86. ^'Ехедог хвХос е1д хт/р хдСхт^р д>одаг Хеуеха1 а^хб. 

— ^'Ехвдор с6тхо(1ог €1д(1оХоу1х^п?, 8лед (Пур^вЩ лада Гдг1р^од1оь Аа/г- 
лабад1оь, (Нач. "Отг вгбо§о1 [ш&т/ха!...) 

Л. 86 об. Е1я тг/г Ха/1лдо^)6дот (Ьа<У1а<цр xдV0а^)ОV хоЪ твоь, бо^а хаХ тт\ 

Л. 88 об. Кдахг/^а в^я хд (Ьасхаавоя Г1^^да. 

Л. 92. Паоалрос1д1а х&т аХоурап? ёпта 41АвХоьдут1^г10ат хах' }]хог лада 7а- 
xа}/^0V лда>хоу)аХхоь. 

Л. 100. Та ётбвтса ^а>в-1та 8лвд оьтвх/и^^г^саг Ас х&т лаХа1ЮТ ха1 ^хаХ- 
Х(ол1с9г1бат лада *Iаxа>^оV хоь лдапоу^аХхоь. 

Л. 117 об. Кос ТУР ^раХХо/лвтот в1я лават худ1ахт1Т. 

Л. 118. Мта^я хд оут^ю^втот, 

Л. 119. ^АХХ:1]Хоьад1от хоЪ лдоугоу вьауувХ10У, ^/лвХолои]^ лада 1а>артог 
хох> лдапораХхоь. 
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Л. 119 об. Л&^а 001 аьрто(1ау. 

Остаюсь не дописавнымъ; въ концЪ рукописи 24 б^лыхъ чистнхъ листа. 
Рукоп. въ кожаномъ переплете. Подарена въ библ. Института въ 
1885 г. ученикомъ УХ кл. Нежинской гнмназш Б. Бошелевымъ. 

87. Е1РМ0Л0Г10У. Рукоа. въ 8 д. л. на 227 листкахъ, мелкой ско- 
рописи прошлаго в^ка, съ крюковыми нотами. Рукопись безъ начала, 
подмочена, почему читается весьма трудно. 

Л. 1. Ло^а 71Х0(; — Факаууа д'еобтеСщ. 

Л. 103 пустой. 

Л. 104 (подъ заставкой). Мгр^ ЫХю^ ей; тая Но тоь абхй^з (Ьслхад'ваеи; 
хщ Т1/1ШЯ ёсд^оя тт/д ьхедау^ад ЛесжоСщ; тцафу д'вохохоь тслй (1е1 Ж€1о^^1нуо 
Ма^^ад хг^д вт ВХахеотеа. бо^а $х^«*- Фя^ хавща», 

Л. 165 об. М)1Р аьуоьоход..,. ядоС1]Ха}01д хоЪ ехаьооь. 

Л. 202. Ма^^а ладажЬ/хисод е1(; д6%ау ау1ая хщ ^ха^^щ^о^ ао^1ад ^^xо^ 
хох) Ыоь хсй ^6уоV хох) веоь.,., ха1 ^4 х^ хо11Щ(Ит т^ д^еоx6яоV хал а€1 
ла^д^^VОV Мад1ад... 

Рукопись подарена въ 1875 г. ученикомъ 3-го класса Нежинской 
гимназш Иваномъ Воробьевымъ. 

Рукопись въ кожаномъ переплете. 

88. Е1РМ0Л0Г10У. Рукоп. въ 4 д. л. на 8 листахъ (по счету руко- 
писи, стр. 3 — 18), съ киноварью, скоропись новаго времени (водяной 
знакъ бумаги: „Гончаровъ^ — 1838). Между строкъ крюковня ноты. 

ЕНд/юХбуют хоур типа^асшт 11€Холо1Т1д'Ь (аЬ лада Шхдоь Ла(1ха6аои>ь 
хоЪ леХолоттт/осоь хаха хтр^ сЮч^о/льщр ха§1Р А ху (1еуаХу ёхх^^ош, йхв^г/уг/д-аг 
бе хаХ е((; то бьЬ]лх6хедот ^ехерех^^ хаха хот реор тдолот ладй т&т /лоь- 
01хо(^и^аахаХа>г, Гдг/уодсоь Ла(1ла6ад10Ь ха1 Хоьд/А<П)$10Ь ёт ф ё/гледихотхои 
ас хата^аоии та>т 6еслот1хо1>у ха1 д-ео^л^одсхсот ^одхФТу о1 хаторед ха>т бдд- 
да>г хщ аусад хаХ рсеуаХт/д ^^до^шбод^ ха бйрхо/1а мХоуг/хаоса ха лдоаб/юш 
бх1Х10а хае ха лдооо^юса хад'1б/мха хагр дхха>9]хсог, ха (1тх1д>а)га хоЪ лдапо- 

Ц)аXxоV 7а}сЬроь е1д г^ход л ^ ха1 ха лдооо/юш х&р ^) 'Е§алойХ1Ха(^аур 

лдобехШ)оар ёр тёр артрсорхс [Аедес хщ ^с/ЗХоь ха1 т1Ра <1рауха1а ШеЫорха 
5х1Ра ё(1еХоьду1^9'71вар лада П^x^оV хоь Вь$арх1оь ха! ГдгцуодЬь Аа/ллададсоь. 

Л. 1. Петдоь Ла^ллададьоь тоЬ леXолоррт|0^ОV е1д тад и аггуоьохаю €^д хг[р 
еодхг]Р тщ х01(11^оеюд тг/д ьледаушд щ&р &еот6хою Мадсад., фбт/ а. 



1) Выскоблено. 
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л. 8. Есд ТГ1» еодт^ ттр х9^'^оЪ уеушг лада Петооь. 
Недооисано. Рукоп. поступила вм^ст^ съ предыдущей. Тетрадь безъ 
переплета. 

89. „ Ам(||е(|к УОП ЗсЬеНтд ') (еп(Ь[а1(епс1] 1 5 1 §§). 01е8е У огега^е зЫ 
ш ^. 1798 и. 1799 ш 1епа кеЬа11;еп 1;^ог(1еп, ппд пасЬ ешет Ма- 
пи8спр1е йез Ог. А(1о1Г \У^а^пег ^) (Негаиз^еЬег йев Рагпавво хкаИапо, 
скг ^егке дез 010Г(1. Вгапо) ш ^. 1808 т Ье1рг1^ еоргтЬ. Вт. ВдгзсЬ '). " 
62 страницы ш 4^, изъ библютеки С. П. Шевырева. 

90. „АеаМеИк УОП ЗсЬеПтд. Вхезе Уог^га^^ вход ш 1епа 1802 деЬа1- 
(еп ^ог^еп, п. пасЬ ешет НеА;е (1е8 Бг. Рг. Еаввтапп *) ш Не1(1еЬ 
Ье1^, 1809, (Ье118 сорит!, СЬеНв аиз^его^еп. ВбгвсЬ.*' 157 страницъ 
ш 4^, изъ библютеки С. П. Шевырева. Рукописи 89 и 90 составля- 
ютъ одинъ томъ. 

9Ь Лекщи Готфрида Германна и Карла Райзига, эаписанныя Фридри- 
хомъ Вильгельмомъ Ричлемъ: 

а) у^Негтаппз впесЫзсЬе 8уп1ах тог^е^гае^еп 18275; аЬ{?егИ1;еп топ 
Р. V. К11зсЬе1 (З1с!), з*. рЫ1о1. Ь1р81еп8. ЕгГпгкепз. 1826 « •). 57 
страницъ ш {61. 

Ь) ^АезсЬуИ 8ер1ет ад ТЬеЬаз {аЬи1а ехрИсаеа а во(1о!гс<1о Нет- 
9паппо 1827в. Ргй. впИ. КИжсЬеЬ ЕгГпг^епз. зкид. рЫ1о1. Ырз". 110 
страницъ 1п Ы. съ присоедивен1емъ отрывочныхъ зам'Ьтокъ къ метри1сЬ 
и сло^у Эсхила. 

с) „Ап^е1зш1^ 2иг Кп11к. УоНезип^ Негтапт \^аЬгеп(1 дез 8от- 
тегЬа1ЬлаЬгз 1825. Р. V. ШкзсЫ, ЕН'иг1;епз13 з*. рЫЫ. Ырзхепзхз* *). 
50 страницъ ш Го1. и указатель. 

Л) ^Еегтстп йЬег Ме1пк. ЕЫеНпп^** '). 11 страницъ. Рукописи 
а), Ь), с) и (1) составляютъ одинъ томъ. 

е) „Сагой ЕетдИ ТЪагшд! ехрЦса^ю аI^^з шеСпсае, зсЬоНз рпуа- 
(1881т15 (гасИ^а ^). 8Шо ехсерИ Ргедепсиз ВКзсЬеНнз, Ег№11;епз18.На118 
8ахопит, аппо МВСССХХУХ". 88 страницъ ш Го1. 

О „ЗеиНегз Ме(Т1к пасЬ Неппаппз ерНоше (1ос(гшае те(псае уог- 
де(га^еп ш ^т4егзетез1ег а. 18274** *). 112 страницъ ш Го1. Руко- 
писи е) и Г) составляютъ одинъ томъ. 
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к) Мегвгд'в 1а(е1Ш8сЬе 8ргасЬ^188еп8сЬаГ(;. УогвеЪга^еп 1826, 1т 8о1П- 
тег8ете8(ег. Рпс[. вш1. ЕНзсЬе!., ЁгГаг1еп818, 8(ид. рЬНо!. На1.' ^^. 
418 стравицъ ш Ы. 

Ь) „Ветдз ОпесЫвсЬе Огатша^ак. Уогве(га9еп 1т 8оттег8бте81ег 
1827. Рпе<1псЬ Ш1ясЬе1 (81с!), 8(а(1. рЫ1о1. На1еп8.'' "). 391 страница 
ш Ы. 

\) ^Бе ргаеровШошЬив Ипртае вгаесае. Напс 1осшп Вегщшз рп- 
уа1л881т18 8с11о118 ехрИсатК'' ^'). 43 страннцы ш Ы. Рукописи Ь) и 1) 
составляютъ одинъ томъ. 

к) „Мегзгдз ОпесЫвсЬе А1(ег(Ьйтег. 1-8(ег ТЬеН. Рпедг. Е1(8сЫ. 
На11е, т ^т1ег8ете84ег 1827в". 501 страница т Го1. 

I) ^Вшгдз впесЫвсЬе АКег^Ьйтег. Рог^е^гоп^'' ^). На первоиъ 
лисгЬ: ^Саг1 Ке181д8 (1е8 МЬ уегеш^п, аптег^евзисЬеп 1е12(е ап^- 
^иа^^$с1^е РогвсЬппдеп. МаШз Ше Ьошв ИеЪШв оссШЪ УепеШв д1е 
ХУП Хапиаг. а. М0СССХХ1Х" '*). 136 страницъ т &!. 

т) „Ап8(орЬапе8 ^о1кеп егЫ&г!; топ Вегзгд. На11е, 8оттег8ете8(;ег 
1828*' **). 261 страница ш Го1. 

п) Лекщи по Аристофану (Лягушки) , читанный неизвестно кДмъ, 
по всей вероятности, также Рейзиголпу и 8аписанн]9я тою же самою 
рукою, какъ лекщи Зейдлера по метрике (см. рукопись № 91 Г.). Ру- 
копись эта содержитъ 42 страницы ш ГоЬ, приложенный къ предыду* 
щимъ лекщямъ, записаннымъ самимъ Ричлемъ. 

о) „Нога(1и8 8а(1геп. БгЫ&гЬ уоп С. Вегзгд. НаЦе, ш 8оттег- 
зетевеег 1828. Ш1;8сЫ" ^*). 266 страницъ ш Ш. 

р) „Легзгдз Вбт18сЬе Ап(]ди1(&<;еп. Уот^еЬ^9^^еп ип 8оттег 1825, 
и. ^ш*ег 18^/2$. В1с4и1; топ V. В&сЬпег т ^т1ег8вте81ег 18^/». 
Ыа118 8ахопшп. С[аго1о] В[е181д1о] ТЬ[агшво] апидшШШпв е( ашоеш- 
иНЬпз Ноташ8 орегат патап(;е ш 1р8а КаЦа. Ва(1. Наносят. Мапг. 
8еуГГе11. ^[гШепсив] К[1*8сЬе1га8]. в1е8е. ЕЛ. Вгапег*' ^'). 565 стра- 
ницъ ш {61. 

^) „С1сего^8 Вес[е рго М11опе егЫ&г!; т. С. Вегзгд'*. 94 страница 
т Ы. 

г) „Вегзгдз Уогквппвеп иЬег ТШпИпв. АЬкеп(1еп топ Р. V. Ш(8сЫ. 
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На11е, аппо'*'''. 42 страницы ш Го1. ^^). Рукописи ^) и г) составляютъ 
одинъ томъ. 

92. Сбортигь ВЫПИСОКЪ изъ разннхъ печатвыхъ издашй (большею 
частью не рукою Рнчля). 286 страницъ ш 4^. Первыя изъ этихъ вы- 
писокъ, заимствованныя изъ изданШ XIX в']^ка, не представ ля ютъ ника- 
кого интереса до стр. 181 Начиная съ страницы 182-ой, сл'Ьдуютъ выпи- 
ски изъ бохЬе древнихъ и р'Ьдкихъ изданШ XV и ХУ1. вв., а именно: 

а) „ЕхА1д1СотиСор1ае в. НогИз А(1ошд18: ЛХСоь ЛктзбСоь лед1 сЫН- 
гоуг ^11атаур,-'Пбса д1](1аха ёопт бт/Хсэтрса хг)д ьлад^еах; ха1 лоса ^0V ло- 
^еV€бО•а^ т€ хсй хт хад'е^ебв'ас бтщаптхЛ. хсй ахт111ах1б^о1 (х(гхфр; — П(хдвх- 
0оХа1 то€ (леуакоь ^г1(шхо(; Ы х&р хоЬ ^Ндсобштоь, —Хоц^о^оСхоЬ лоЬя тоЬ^ 
4т лаа хоЪ; ^щсм!, хататси; ^7]х(П)тхад хсй д/лос6хгр:ад, -— Хадо^оохоЪ ледс 
хог) ^^ЯхмтсхоС* V,—[Xо^^о^ооxоV^ '•) л€д1 х&р в1^ со ^Хьх&р 6то1шхфг^\ 

Ъ) „Соп81;ап11П1 Ьазсапз В12ап(1ш с1е ос(о ога(1ош8 рагНЬов ипа 
сит ези8<1ет ааШопз е( аИогит оризсиНз, аЦне аММопШиз (ит а<1 
ртаесат, (ит а(1 ЬеЬгахсат 1п1;го(1ас11оиет, днае Ьапс Уо1уеп11 радшат 
8Ш1т 80 обегип! аЦие еа ^и^с[ет отп1а сит т(егрге(а(1опе 1а(ша, 
е1; ^иат ап1;еа ипдиат ргоШепп!;, етепДа(1ога.... УепеЫ18 рег Ме1сЫ- 
огет Зеззат. Аппо Оп1 МВХХХШ. 01еЬ. X Маз".... 

с) „Б1с(1опаг]ит вгаесит. Уепек, АИ. 1524**. 

(1) „ТЬеос[ог1 1п1;го<1исиуае ртатта(1се8 иЬп ^иа1;ио^. Е^издет де 
МепзШиз оризсиЫт запедиа рикЬгП. АроИош! ртата1;1С1 де соп8(;гис(10пе 
иЬп диа(иог. Негодхапиз де питепз. Мргеззит УепеШз ш аедхЬиз 
А1(11 Ноташ ос(ауо Са1еп(1а8 Хапиапаз 1495''. 

е) „Мап. СЬгузо1огае Его(ета(а. Огаесе е1; Ьа(ше. 1тргаез8ит 
УепеШз рег Регер^шит Вопошепзет. 1484**. 

Т) ^^ Ед(ох1]/мха хох) ХоьбоХсэдй. Пед1 аго/1аХ(ог дгцккоур. ПвдХ бхгщахю^юь 
хсэт хдотоог ёх хют ХаЪсотдькоь. То хехссохот хоь уа^т}, лед! сьрха^еауд. 
Пед! ^/x^I^xис&р. Гую/лси /юг6схсхо1 йс б1а(р6даур ло17)хют. Кахсог. 'Едох?}- 
(шха хоя) Гоьадстоь, УепеШз т аесНЬ. АИ! е^ Апдгеае зосеп т. Коу. 

1517." 

8) пЕт хйдв хй ^фНт ходе ледих^хси. 'АлоХХаур1оь {Це^атддесод лед1 

сютха^еах;. МвуаХоь ВааХсоь лед! уд(Ц1ршх1х^ 'р)(гра(иа<; Е1огеп1;1ае 

ш АеШЬиз РЬШрр! Дип(ае МВХУ " 
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93. ^безсМсМе 11бг гбт18сИел ииегаЪ1Г тог^е(га«^еп тот НЕ. Рго- 
&880Г Воескк ш ^т1;ег8ете81;ег 18^^/31". 214 странвцъ ш 4^. 

На первомъ лисгЬ рукою Ричля отмечено: ^Вопшп Саго!! ЗсЬааг- 
зсЬтШШ ^) XII. Ма1. 1865'*. 

94. ^Неиеге безсМсМе уоп ^. ТТ. ЬбЬеИ'^). Вопп 1т ^т(ег8ете8(ег 
18*742 Н. КеН ^) 84иа. рЫ1о1." 251 страница ш 4^ 

95. ..безсМсМе (1бг 1гал2б818сИбл ВбУо1и110л уоп ^. ТУ. гбЬеИ. Вопи 
1т 8оттег8ете8(ег 1842. Н. КеН 8(пд. рЫ!''. 100 странвцъ ш 4^. 
Рукописи 94 и 95 составлаютъ одинъ томъ. 

96. ,,1бИгЬисИ (1бГ бпесМзсИеп ЗргасЬе топ I. С. Н. Ле Оаау Рати 
тап РЫ1. ТЬеоге!;. Мад. ЬИ. Нпт. Бос!. (2-(б АпНаде) Ап8 дет 
НоИ&псИзсЬеп йЪег8е1;21; п. ЪеагЪе1(е( уоп Б. МеЫег, Бг. рЬ11. Ьеудеп 
1849" ^). 549 странвцъ ш 4^ 

97. Печатное изданее съ рукописными при11^чан1ями. Полное издаше 
Аристофановыхъ К011ед1й въ 4-хъ томахъ подъ 8аглав1е11ъ: „^Ао1стод>а' 
тоюд хсо^ирбсас. Ап81;орЬаш8 сотоесНае апс(оп1а1;е ИЪп ргаес1ап881т1 
заеспИ десип! етепдаие а РШрро 1пуегш210 зип8соп8и1(о Вотапо. 
Ассе(1ип( сп11сае ашта<1уег810пе8 зсЬоЦа ^аеса икИсез е( У1Г0гит дос- 
1;огит а<1по1айопе8. Уо1. I. П. 1лр81ае 1794". Это И8дан1е переплетено 
съ проложенными белыми листами , на которыхъ написаны различный 
зам']^чан1я ^), относящ1яся къ критике и объясненш текста. Изъ 4-хъ 
томовъ содержвтъ 1-ый комедав: ПХотод. N€д)^Xси. Ватдахос, II- ой: 
"Оргс^ге. ^1лщд, ШЛЯ: ЕЛдр/гт]. ЛVб^бт^ат7^. 'Ахщ^щд, ГГ-ый: 2д>^<;. Эео- 
(ю^одш^охзбси. ''ЕххЪ/бш^азбас, 



Прим-Ьчан1Я къ стр. 123—126. 

1) РпедпсЬ )ДШЬв1т ГоверЬ ЗсЬеНшв (1775 — 1854) былъпрофес- 
соромъ въ 1еЕгЬ еъ 1708 по 1803 годъ. Онъ неоднократно читалъ 
лекщи по эстетике или философги искусства. Он'Ь вошли въ составъ 
его системы трансцендентальнаго идеализма (8&ттШсЬе ^егке. I АЪ- 
(ЬеИпп^. Ш Вапс!. р§. 612 8^.) и кром'Ь того отд'Ьльно изданы посл'Ь 
его смерти (ЗйттШсЬе ^егке. I АЫЬеНипв. V Вапй. р^. 351 8^.); 
ср. Кшю Р18сЬег. вевсЬ. й. пепегеп РЬиоворЫе VI. 1, р^. 46 и VI. 
2, р8. 760 Апт. 

2) Объ упомянутомъ зд^сь др'% Адольфе Вагнер*]^ кром'Ь этихъ 
краткихъ св%дЬн1й ничего не изв'^^стно. 

3) Также мы ничего не знаемъ о личности этого др-а Ббрша. 

4) СЬпвНап РпедпсЬ Каввтапп (иначе просто РпедпсЬ Ваввшапп) 
родился въ 1772 году. Съ 1791 по 1794 годъ онъ обучался богосло- 
В1Ю въ Галле, потомъ занималъ мЪсто сверхштатнаго учителя въ учи* 
лищ4 Св. Мартина въ Вернигероде. Онъ умеръ въ 1831 году; ср. Е. 
Рбгвгетапп въ АП^. Веи*8сЬ. Вхо^г. XXVII, 335 ел. 

5) Въ списокъ Лейпцигскихъ студентовъ Ричль внесенъ былъ 28 
марта 1825 г. (ср. О. ШЬЪеск. Рг. ^ИЬ. Ш^всМ I, 21). Следовательно 
онъ не могъ слушать этихъ лекщй. Значитъ, онъ списалъ ихъ съ тетради 
одного изъ товарищей по университету. Этимъ и объясняется несколько 
странное выражеше: „аЪ^еп((еп^, которое встр'Ьчается не только на 
заглавномъ лисгЬ нашей рукописи, но также и въ рукописи № 91 г. Въ 
то время обычай составлять лекщи по запискамъ товарищей былъ обще- 
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расоространеннымъ между студентами германскихъ уяиверситетовъ. При 
этомъ поручалось одному И8ъ нихъ за изв'Ьстяую плату продикто- 
вать лекщи, что называлось спещальнымъ студенчесвимъ выражен1емъ 
«уоггеКеп^ (ср. О. ШЪЪеск. 1. с. I. 44). А самое записываше лекщй 
подъ. диктовку, по этой аналопи, очевидно, называлось „ьЬтеНеп*'. Впро- 
чемъ мы знаемъ отъ бюграфа Ричля, Риббека, (1. с. I, р^. 24), что 
онъ въ Лейпциге не особенно усердно предавался наук%, но бол^ке 
увлекался веселою студенческою жизнью въ корпорац1и Лузацш. Онъ 
и не долго оставался въ Лейпциге, лишь одинъ годъ. Еще до конца 
лекщй зимняго полугод1я 1827е !*• ^нъ у^Ьхалъ въ Эрфуртъ, чтобы тамъ 
спокойнее заниматься своими научными работами. Ко времени этого 
его пребывашя въ родномъ городе, отъ начала до апреля месяца 1826 г., 
мы в^рн^^е всего и можемъ отнести соотавлеше этихъ записокъ. Часто 
встр^чающ1яся въ нихъ личный аам^чашя къ словамъ учителя впро- 
чемъ показываютъ, что Ричль уже тогда вполне самостоятельно отно- 
сился къ мн^н1ямъ даже такого маститаго ученаго, какъ Готфридъ 
Германнъ; впрочемъ, н'Ькоторыя заметки — можетъ быть — и бол^ позд* 
няго происхожден1я. 

6) Л^томъ 1825 г. Ричль слушалъ у Г. Германна ^АлЫ^ип^ гаг 
Кпйк ипд ЕгЫагипе йез ег8(еп ВасЬев топ ТЬисусИЛев"; ср. О. ШЬ- 
Ьеск, 1. с. I, 23. Нужно предполагать, что настоящхя лекщи состав- 
ляли введете въ курсъ о вукидид'Ь. Он'Ь заключаютъ въ себ'Ь дв^ 
только части теорш критики: I. \\Гог1;кп(1к, II. ЗасЫоКхк. На стр. 49 
рукопись заканчивается зам'Ьчан1емъ Ричля: „Ш. С1е8сЬтаск8кп(1к Ьа1 
Неппапп уогеп(Ьа1(еп'' . 

7) Въ кон1^ (на стр. 11) Ричль отмЬтилъ: „Уоп ппп ап Ыо8 
Егд&пгоп^ Аег Е1етеп(;е д[ос1ппае] т[е(псае]. Р1аси1<; та1аге сопзШит'' . 
Посл'Ьдше листки исписаны заметками къ метрике и критике Эсхила. 

8) О. ВМеску 1. с. I, 40 въ перечне лекщй, который Ричль 
слушалъ у Рейзига, не упоминаетъ объ этомъ курсЬ метрики. Посл^^д* 
няго Риббекъ не называетъ и въ числ'Ь лекщй, читанныхъ Рейзигомъ 
въ Галле (ср. ВШЪеск, 1. с. I, 36). Это объясняется тЬмъ, что Рей- 
зигъ излагалъ теорш метрики, в^Ьроятно, въ т^сномъ кружкЪ бохЬе 
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ар'Ьлыхъ учениковЪу ш всЬоИв ргхуаившт!^. Рвббекъ же перечмсдяетъ 
только 8с11о1а8 рцЫкав Рейзига. 

9) Эти лекщи написаны не рукою Ричля за искдючешемъ двухъ 
первыхъ страницъ. ЬЬапп ЕпедпоЬ Лававк 8еШ1ег (1779 — 1851), 
ученикъ Готфрида Германна, до примеру своего учителя , съ усп'Ьхомъ 
работалъ въ области греческой метрики. Въ Галле овъ читалъ лекщи 
отъ 1816 до 1824 г. (см. Вог81а11, бевсЬ. с1. к1аа$. РЬЦо1ов^е ш 
ОеаквсЫапд, II, 725), между т^мъ какъ Ричль поступилъ въ этотъ 
университетъ лишь въ апрЬл'Ь 1826 г. (см. ВаЪЬеск, 1. с. I, 27). 

10) Лекщи Рейвига по латинскому аанков^д'Ьвш считались луч- 
шими изъ всЪхъ, который онъ когда-либо читалъ. Ихъ продавали лю* 
бителимъ за высокую цЬну. Лекторъ самъ тщательно улучшалъ ихъ 
каждый разъ, когда ему приходилось читать этотъ курсъ, до посл'Ьд- 
ней обработки ихъ передъ зимнимъ полугод1емъ 1827? ^ода. Ритчль 
слушалъ предпосл'Ьднее изложен1е. На последней 413 стр. онъ отмФ- 
чаетъ: «в^сЫоввеп д. 9 8ер(Ьг. 1826. АЬепдв Ъ^1^ ЦЬг''. Фридрихъ 
Гаазе въ основу изв'Ьстнаго своего изданЫ зтихъ лекщй (РгоГевзог К. 
Ве181е[8 Уог1евап$;еп йЪег 1а1еш1зсЬе ЗргасЬ^хвзепвсЬаА; ЬегапввевеЬеп 
Ш1( Алшегкпп{;еп уоп Бг. РпеДпсЬ Нааве. Ьрг. 1839) положилъ по* 
сл'Ьднюю редакщю зимняго полугодая 1827? год&; при чемъ онъ поль- 
зовался 7 различными записями, изъ которыхъ 2 уже проверены были 
по|другимъ тетрадямъ. Но такъ какъ ему. не пришлось проверять эти 
записи по автографу лектора, то, можетъ быть, тетрадь самаго даро- 
витаго ученика Рейзига, написанная, очевидно, съ особенною любовью 
и внтересомъ къ д'Ьлу, и до сихъ поръ еще сохравяетъ за собою неко- 
торое значеше. (Ке1в18-Наа8е, Уог1е8ппв;еп йЬ. 1а1;, ЗргасЬ^лг. Ьрг. 1839. 
Р8. УП и УШ. ШЬЬеск, 1. с. I, 38. Ашп. 1). 

11) На четырехъ первыхъ странищаъ предшествуютъ заметки 
Ричля см'Ьшаннаго характера; въ конц'Ь мы читаемъ: „в^сЫоввеп д. 6. 
ЗереешЬег 1827". 

12) Лекщи Рейзига по греческому языков^д^шю еще не изданы. 

13) Объ втихъ запискахъ Риббекъ говоритъ (1. с. I, 39. Лпвх. 
1) ^Бш уо118(ап(11ее8 Не{( йЪег ртхесЫзсЬе АНегШйшег, уоп В118сЫ 

•/4-9 
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п&сЬ^евсЬгхеЬеп, Сапе! 81сЬ посЬ ш (1е88еп КасЫавв''. По првпвскД 
Ричля посл']^двяя лекц1я первой части греческвхъ древностей прочтена 
„д. 13. Маг2 1828*'. 

14) Мы днаемъ изъ бшграфхи Ричля (ШЬЪеск. 1. с. I, 50 вд.), какъ 
сильно под'^^йствовало взв^спе о преждевременной, скоропостижной кон- 
чине любимаго преподавателя въ Венещи на осирот^вппй иружокъ его 
поклонниковъ. Насколько Ричль самъ пораженъ бнлъ этой печальною 
в'Ьстью, объ отомъ лучше всего свид'Ьтельствуетъ выписка изъ его письма, 
которую приводить ШЬЬеск (1. с. I, 51). Письмо это отправлено имъ, 
всЁор'Ь посл'Ь получен1я печальной в'Ьсти, къ его задушевной подруге и 
участниц'^ въ самыхъ интимныхъ мечтахъ и думахъ, къ матери. Сверхъ 
того указываютъ на это и такхя случайныя прим']Ьчан1я, кашя мы ветр^Ь- 
чаемъ, напр., въ этой рукописи на заглавномъ лист^ или же въ сл^Ь- 
дующей рукописи № 91 ш въ начал'Ь: „Ы пеЬв^ деп Уог1евпп§еп 
йЪег Ногаг 8а(1геп йЪегЬаир( дав 1е1г1е СоИе^иш Ке181$;8 ^е^игевеп'' , и 
въ конц'Ь: „1ш Ос(оЪег (^е^еп БпДе, о<1ег <1осЬ 1п с1ег 2-1;еп ЯМйе 
Аев Мопа^в) ^гс! ее ^е^игезеп веш, (1а88 Вв^ [т. е. Везв]^] пасЬ деп 
НезрепвсЬеп беШдеп ^п^, уоп депеп ег шсЫ гигйсккеЬгеп воШ"*. 
Вторую часть греческихъ древностей Рейзигъ по приписгЬ Ричля на- 
чалъ читать „<1. 3. Хаш'' и кончилъ въ авгусгб 1828 г. (Ричль зам^- 
чаетъ: ^Шезез НедегИсЬе СоНе^. 181; ^евсЫоввеп ^огдеп Аеп 21. Аа^ав!; 
1828"", при чемъ остается невыясненнымъ, относится ли этотъ эпитетъ 
къ лекщямъ преподавателя или къ запискамъ слушателя; скор'Ье можно 
предполагать, — къ посл'Ьднимъ). 

15) Лекцш эти были окончены по приписк'Ь Ричля ^с1. 12. 8ер1Ьг. 
1828". 

16) Ног. 8а1;. I. 1 съ объяснен1Ями Рейзига издана ЕЬегЬагд^омъ 
(СоЬпгв 1840); ср. 8сЬап2, Вбш18сЬе Ы^ега^пг^евсЫсМе, П. 1*8, 105. 

17) На первыхъ страницахъ находятся библ1ографическ1я зам^Ьтки 
Ричля, относяпцяся къ римскимъ древностямъ. Составлеше этихъ лек- 
щй окончено было, по пр^иписк^ въ концЪ рукописи, „НаЦе, д. 6. 1апааг 
1829''. По заглавному листу видно, что Ричль записалъ эти лекщи 
подъ диктовку своего друга 6. Бюхнера въ то время, какъ его люби- 
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мый преподаватель находился въ Итал1н. Въ этой работе помогали ему 
4 другихъ пр1ятеля, имена которыхъ упомянуты на заглавномъ листЬ. 
Это подтверждается и т^мъ, что н']^которыя части лекщй написаны инымъ 
почеркомъ. О составлеши этихъ лекщй есть ука8ан1е у Риббека 1. с. 
I, 44: „11т д1е дпгсЬ Ве181в8 А1те8епЬе1( епЪзипдепе Ьаске е1швег- 
таввеп аавгиШеп, иевзеи 81сЬ зеше ЕиЬбгег, с1агип(ег аасЪ В1<;8с}11, 
1п с1ге1 (Д^исЬеп ЗШпдеп топ ешет АаГйг ЪегаЫ^еп Сошт1и(опеп е1п 
а1(;еге8 ЯеН дез ЬеЬгег8 йЬег гбт18сЬе АКег^Ьйшег (11с(]геп („уогге!- 
(еп'' 1ап(е(е (1ег Кипвиавдгпск.)''. Бъ именамъ двухъ ивъ названныхъ 
товарищей, а именно Ганова и Брауера Ричль на заглавномъ листЬ 
рукописи присоединилъ 1фестики. Рудольфъ Гановъ умеръ въ 1871 
году (ср. Рбке1, РЫ1о1. 8сЬпЙв4е11ег1ех1СОп 8. т.), а о Брауер']^ Ричль 
въ письме къ матери отъ 1 янв. 1833 г. писалъ, что онъ пропалъ 
бевъ в^сти (ср. ШЪЬеск. 1. с. 1, 87. Апш. 2). 

18) И т^Ьхъ и другихъ левщй Ричль, невидимому, не слушалъ самъ^ 
но повже списалъ ихъ съ записокъ товарищей. По крайней м^р^^, если 
верить Риббеку (1. с. I, 40), он'Ь не числились въ списке лекщй, 
прослушаниыхъ Ричлемъ въ Галле. Подъ конецъ лекцШ о Тибулл^Ь мы 
читаемъ вам'Ьтку: ,,^е8сЫ[о88еп] (1. 21. Аа^. 1823"^, и на самой по- 
следней странице отм'Ьчено число: „с1. 14. КотЬг. 1827 "*, и слова: 
„^егпегав 8Шо ехсер11". Этотъ Вернеръ, по всей в'Ьроятностя, тожде- 
ственъ съ т^мъ Барломъ Вернеромъ, который принадлежалъ къ кругу 
Рейвипанцевъ въ Галле (ср. ВШЪеск. 1. с. I, 75 и прим'Ьч. 1). 
Впрочемъ, листки лекщй о ТвбуллЬ при переплете спутаны, чт5 Ричль 
самъ 8ам']Ьтилъ и исправилъ, выставивши рядъ буквъ на каждомъ I, III, 
У я т. д. листке. Теперешшй порядокъ листковъ таковъ: А В Р 6 
Н С В Е I К. 

19) Въ рукописи не названъ авторъ трактата. Что это также Хе- 
робоскъ, не подлежитъ никакому сомнЪшю^ ср. ЕгитЬасЬег, ОевсЬ. д. 
Ьуг. Ь1иег, ^, 8. 584 объ этомъ сочинен1и. 

20) Еарлъ Шааршмидтъ, профессоръ и библ10текарь въ Бонн^, ро- 
дился въ 1822 году; ср. Рбке1, Р1и1о1о{?18с11е8 8с11пГ<;81;е11ег1ех1коп, 8. V. 

21) 1оЬапп )У1Ше1т ЬбЬе11 (1786 — 1863) былъ профессоромъ исто- 
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р1и въ Бовв'Ь съ 1829 года. Предметомъ его лекщй была не только 
всеобщая истор1я, но и истор1я литературы. Ср. "9^^616 въ АИ^;. ЬепЬ- 
8сЬе В10?г. XIX, 35. 

22) НешпсЬ Ке11 (1822—1894), иав'Ьстный латинистъ, иадатель 
вгатта1;1С1 Ыш1, обучался въ Бонн']^ съ 1841 по 1843 г. и слушалъ 
тамъ лекщи профессоровъ Велькера, Ричля, Да.1вманна, Лббелля, Вран- 
днса, Фихте и др.; ср. С. НаеЪегип въ Ваг81ап*8 В{овгарЫ8сЬе8 заЬг- 
ЬисЬ XIX, 1896, 49 8^, 

23) Относительно этого рукописнаго перевода голландской книги, 
несмотря на всЪ старашя, ничего нельзя бяло установить. НенюЪстно, 
напечатана ли эта рукопись или же осталась до сяхъ поръ неивдаиной. 

24) Эти книги были собственностью Рейвига и имъ же снабжены 
равными прим'Ьчан1ями. Это явствуетъ ивъ сл^дующаго. Въ фундамен- 
тальной институтской библютек^ хранится сочинвн1е Барла Рейвига 
подъ заглавхемъ ^1п Ап8(орЪапет сопдесипеогаш иЬп II ас1 ОоЛ. Нег- 
таппит иЪ. I. 1лр8. 1816*^ на обложкЬ котораго Ричль самъ отм1- 
тилъ ^Саг1 Кб181рт Напс1ехетр1аг'' , и которое также ивобилуетъ раз- 
личными заметками на поляхъ листковъ. Сравнивая почерки рукопнсннхъ 
8ам']^токъ въ обоихъ сочинешяхъ, мы можемъ съ уверенностью сказать, 
что всЬ эти зам'Ьтки принадлежать одному и тому же лицу, именно 
Карлу Рейзигу. Посл% смерти его это издан1е Аристофана перешло къ 
Ричлю. 



Указатель именъ и предметовъ *). 



Августинъ, св. 19. 

Августъ, кесарь 58. 

Авксент1й 69. 

Авраам1й (Палицынъ; его Ист.) 86. 

Агатй, св. (слово) 59. 

Агатя, св. 68. 

Адрханъ, муч. 59;—патр1архъ 57. 

Азар1Я, отрокъ 59. 

Айгустовъ, Николай, дворянинъ 94 
-96, 111, 112. 

Акилина, д^^вица 69. 

Аксархоносъ, царь 72. 

Александръ, арххеп. Цареградск. 62; 
— еп. Устюжск. 114;— царь Маке- 
Д0НСК1Й 39, 71—73, 111;— Свир- 
СК1Й, св. (жит1е, служба) 62. 

Александрхя, повесть 70, 72. 

Александровск1й, Стеф. (онъ же Се- 
рашонъ) 108. 

Алексей, Бож1й челов-Ькъ, св. (жи- 
Т1е) 40, 59; — митр. Моск. (мо- 
литва ему) 26; — Михайловичъ, 
царь 57, 86-89, 92, 119. 

АлексЪевъ, Петръ 26. 

Анашя, отрокъ 59. 

Андрей, Юродивый, св. (слово) 41, 



(жийе) 61; — Стратилатъ (молитва 

ему) 26. 
Анна, княгиня (плачъ) 50;— 1оан- 

новна, импер. 96. 
Антиной (Антоши), игемонъ 61. 
Аптюхъ, царь 32, 81. 
Антипа, муч. (молитва ему) 27. 
Антоши, арх1еп. Новгородск. (ска- 

заше) 46; — херомон., авторъ 42; 

— старецъ, авторъ 58. 
Аполлинар1й, еретикъ 15. 
Аполлошй (Аполлонъ) Тирсшй (по- 

в'бсть) 80,81; — Грамматикъ 125. 
АроШв13 гезропзат 108. 
Ар1й, еретикъ 15. 
Аристотель 117. 

Аристофанъ, (комед1и) 124, 126. 
Арсешй Велик1Й, св. (житге) 64; — 

Грекъ, переводчикъ 86;— Моги- 

ЛЯНСК1Й 110. 
Артешй Веркодьск1й, св. (молитва 

ему) 27. 
Архипъ, пономарь (вид4шв) 60. 
Аеанас1й, борзописецъ, авторъ 42; 

—отрокъ 69;— митр. Моск. 94. 
Базиль Константинъ 116. 



*) Цифры обозначаютъ страницы описап1я. 
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Ёарановичъ, Лазарь, арх. Черн. 89. 

БаторШ, Стефанъ, король 92. 

Безбородко И. А., гр. 98. 

Бёкъ, проф. 125. 

Бёршъ 123. 

Божко, Андрей 116. 

Большаковъ, Т. В., антикварШ 62. 

Борисъ, кн., св. (слово) 64;— Алек- 
сандровичъ, вд. Тверской 60. 

Бороздинъ, Тихонъ (Тиша), Захарь- 
инъ сынъ 62. 

Брауеръ 124. 

Бюхнеръ, В., проф. 124. 

Вагнеръ, Ад. 123. 

Важеисюй, погостъ 37. 

Варваръ, разбойникъ, св. 64. 

Варлаамъ Хутыиск1й, св. (жйтхе) 46, 
(молитва) 27, (чудо) 46, (проро- 
чество) 47, 68; — Нероновъ, келарь 
46;— Леницк1й, (путвшвств1е) 79. 

ВарсанофШ, св. 27, 28. 

Васил1й Велик1й, св. (слово) 35, 
(пов'Ьсть) 30, (выпис1са) 125; — 
Васильевичъ, кн. 60;— кн. (поуче- 
Н1е къ нему) 83. 

Васильевъ, Левъ 88. , 

Вассханъ, арх1вп. Ростовск. 63; — 
Патрик^евъ 33. 

Введете въ критику (н^м.) 123. 

Великхе Луки 20. 

Вернеръ, Карлъ 181. 

Ветуцей, н^мецъ 81. 

Викент1й, арх1еп. 24. 

Вйелеемъ 58. 

Владимиръ, кн., св. 46, НО. 

Владиславлевъ, М. И., проф. 117. 

Власенко, Аполлонъ 116. 

Вологдинъ, Левъ, свящ., авт. 114. 



Волчковъ, Серг-Ьй, переводчикъ 97. 

Воробьевъ, Иванъ 122. 

Гановъ 124. 

Гварини 125. 

Гелдеманово, село 56. 

Геммалъ, муч. 44. 

Гепнад1й, патр. (Стословецъ) 53. 

Георпй Писид1йск1й 84; — Кедриаъ 

1 1 1 ; - критянинъ, авторъ 120. 
Германъ, старецъ, 33;— Соловецйй, 

св. 60. 
Германнъ, Готфр., проф. 123. 
Герод1анъ, авторъ, 125. 
Гизе 124. 
Глубокое, село 88. 
Глуховъ, городъ 89. 
Гоголь, гетманъ 91; — Н. В., пи- 
сатель 99-106. 
Горащй (сатиры), лекщи Рейзига 

124;— (эпиграфъ) 110. 
Готы (Гоньеы) 58. 
Грамматика, греческая (на н^м.) 124* 
Грамота, судная кн. Острожскаго 

88;— Ходк-Ьвича 88;— духовы. 57. 
Гранографъ 83, 85; см. Хронографъ. 
Грегор10, донъ 99. 
Греки, нЬжинскхе (права ихъ) 96. 
Тригорхй Наз1анск1й 27, 28; — Двое- 

словъ 74;— Лампадар1й, авторъ 

120, 122. 
Григорьевъ, свящ. 20. 
Гробь Магомета 81. 
Гротъ, Н. Я., проф. 117. 
Давидъ, кн. (сынъ Оедора Смолебск.) 

42;— Солупскхй, препод. 67; — 

царь 82. 
Дамханъ, безсребреникъ, св. 40; — 

арххерей гречесшй 75. 
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Дан1илъ, пророкъ (всучеше) 59; — 

Константинъ 21; -кн. Московск. 

73;— митр. Московск. 94;— прото- 

псалтъ 120, 121. 
Дек1й, царь 44, 65. 
Джильда 99. 
Джюл10, маркизъ 99. 
Димитр1й Вологодск1Й, св. (жптхе) 

40; — Солунск1Й, св. (мупеиго) 58; 

— Тоапповичъ, кн 73, 74; — Ва- 

сильевичъ, кн. 75; — царевичъ 

1 13;— Зографъ, переводчикъ 84; 

—митр. Ростовск. 111. 
Д10клет1анъ. царь 61, 42. 
Д10НИС1Й Глушицк1Й, СВ. 67;— игу- 

менъ 67;— Эл1Й, писатель 125. 
Донской монастырь 56. 
Должникъ, драма 98. 
Дороеей, авва, св. (слово, прологъ) 

27, 28;— Монемвас1йск1й (хроног.) 

86;— архим. н'Ьжинск1й 77. 
Древности греч. 124; — римск. Г24. 
Духовная (грамота, 1оакима) 57. 
Д'Ьяшя римсшя 74. 
Дядька въ затрудн. положен1И, ко- 

мед1я 99. 
Евангел1е (отъ Матвея) 9, 14, И, 

(Марка, Луки) 10, (1оапна) 11, 

14; — благов*Ьстпое 12. 
Евдоюя, св. (жит1в) 45, 69. 
Евсев1й Кесар1йск1й (послан1е) 18, 

(слово) 38, 89. 
ЕвстафШ Плакида, св. (мучете) 41. 
Евфим1анъ, кня^ь 40, 59. 
Езопъ, мудрый (жизнеописаихе) 80. 
Екатерина, св. (мучеше) 42, 61; — 

Вторая, импер. 77;— Павловна, 

вел. кн. 111. 



Елизавета Петровна, импер. 75, 
112, 115. 

Епифашй, св. 41;— священноинокъ, 
авторъ 62. 

Ефремъ Сиринъ, св. (паренесисъ) 
29, (поучеше) 30, (повЬсть) 30;— 
мнихъ 24; — старецъ 56. 

Жиро Джованни, писатель 99. 

Жит1я: Александра Свирс1М1го 62, 
АлексЬя, Бож1Я человека 40, 59, 
Андрея Юродиваго 61, Арсенхя 
Великаго 64, Варлаама Хутын- 
скаго 46, Димитр1я Вологодскаго 

40, Евстаф'ш, его жены и чадъ 

41, Зосимы и Савват1я 60, Исахи 
Ростовскаго 65, Исицора Тверди- 
слова 65, 1оанна Устюжскаго 66, 
Кирилла Б4лозерс1саго 47, Леон- 
Т1Я Ростовскаго 66, Мартинхана 
Б4лозерскаго 48, Михаи^ш Твер- 
скаго 49, Никиты Переяславскаго 
65, Николая Чудотворца 43, Ни- 
кона препод. 62, Нифонта 38; 
Пафнуйя Боровскаго 63, 64, 
Пелагеи блудницы 40, Петра 
Великаго 114,115, Саввы Освя- 
щепнаго 51, Серия Радонежского 
62, Симеона Столпника 58, Сте- 
фана Пермстаго 59, Филиппа, 
митр. Моск. 85, беодора Тирона 
58. 

Заварзинъ, Матвей, дьякъ 21. 

Заимка, усадьба 94, 96, 111,112. 

Заметки л-Ьтописныя 74. 

Записи на рукописяхъ 21, 24, 29, 
31, 37, 38, 45, 56, 62, 66, 67, 
68, 71, 73, 79, 80, 83, 94, 97, 
112; см. также: приписки. 
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Записки К0МИСС1И Нов. Уложен. 112. 

Заплатинъ, Илархонъ, купецъ 68;— 
Анна Максимова, его жена 68. 

ЗасЬцшй, Иванъ, стольникъ 83. 

^ейдлеръ, проф. 123. 

Зейффертъ 124. 

Зерцало историческое (Сслл1я)110. 

Златоверх1й Михайловсшй мона- 
стырь 88. 

Златоустъ (сборникъ) 34, 36. 

Игнат1й Ростовск1й, св. (престав- 
леше) 66. 

Игроки, комед. Гоголя 101, 

Изв-Ьспе о рождеши натр. Нико- 
на 56; см. сказаше. 

Издашя печати, съ рукоп. прим. 126. 

Изложеше в^ры 82, 84. 

Икошя, гор. 42. 

Илар10нъ ВеликШ 32, 33. 

Иннокент1Й, папа (Тропникъ) 84. 

Ипатьевсшй монастырь 90. 

Ирина, св. (мучеше) 64, 68. 

Иринархъ, авторъ 67. 

Ирмолопй (греческ1й) 120, 122. 

Ирмосы 20. 

Иродюнъ, игуменъ 63. 

Иродъ, царь 59. 

Исаакъ, св. 33. 

Иса1я, прор. 19;— еп. РостовскШ 
(житхе) 65. 

Исидоръ Твердисловъ 46, (житхе) 65. 

Исторья о Тарсис* 74;— Авраамхя 
Палицына 86;~гор. Углича 112; 
—области, учрежд. Англш 118; 
— римской литерат. (по н1>м.) 125; 
— французской револющи 126;— 
новая (Лёбелля) 126. 

Ихнилатъ (повесть) 80. 



Ичня, местечко 111. 

Хаковъ, брать Господень (слово) 35, 
(Первоевангелхе) 58, 60; — Боро- 
ВИЦК1Й 63; — протопсалтъ 120,121. 

1ерем1Я, прор. 63, 71;— натр. Кон- 
стантинопольск. 74. 

1ерусалимъ 49. 

Хисусъ, сыпь Сираховъ 85. 

1оакимъ, патр. Московск. (духов- 
ная) 57; — игуменъ 67. 

Хоаннъ, арх1еп. Константиноп. 62; 
— Богословъ (евангел1е) 11, 14, 
(слово) 40, 41; — Васильевичъ, кн. 
42, 67, 81;— Дамас1синъ 19; — 
епископъ, писатель 41;— Злато- 
устъ (слова) 59, (поучешя) 36, 38, 
39, 40, 19; — по прозванш Про- 
рокъ 28;— Предтеча 57, 58;— 
экзархъ, пресвитеръ (слово) 60; 
— Юродив. Устюжск1й (жит1е) 60; 
— Даниловичъ, кн. 73; —Клада, 
протопсалтъ 121. 

Хоасафъ, митр. Московск. 94. 

Ховъ, патр. Московск. 57. 

Хоиль, старецъ 90. 

Хосифъ, игуменъ 21; -Прекрасн. 39. 

Хустинъ, философъ, св. 23;— муче- 
никъ 41. 

Казаки (о начал*! проименован1я) 90. 

1Салашниковъ,0еодоръ,комиссаръ 79- 

ХСалошйская лавра 42. 

Кантемиръ Ант. (р4чь, сатиры) 97. 

Каренгинъ, Иванъ Прокопьевъ 31. 

Каршанъ 18. 

Карта Псковск. губ. 117; — Владим. 
губ. 118. 

Каситиръ (его составъ) 32. 

Катонъ 125. 
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Кедринъ, Георпй 111. 

Кейль, Г,, проф. 126. 

Кипрханъ, св. (муч.) 41; — еп. Воло- 

Г0ДСК1Й 67. 

Кириллъ Александр1йск1Й 23;— Б-Ь- 
лозершй (служба) 23, (молитва) 
27, (жит1е) 47, (похвала) 48, (учи- 
тель Мартишана) 48; — митроп. 
Московск. 94. 

Кирилловъ монастырь 47, 57, 90. 

Кир1акъ, попъ 42. 

Кисель, 0еод., учитель, авторъ 112. 

Клада, 1оапнъ, протопсалтъ 121. 

Климентъ, св., Славянск1й 60. 

Книга расходная (соболиной казны) 
88, (Кириллова мон.) 90; — пере- 
писная 90;- Степенная 94. 

К0Л0С0ВСК1Й 96. 

Колумбъ, Христофоръ 81. 
Комисс1я Новаго Уложен1я (записка) 

112. 
Конотопъ, гор. 90. 
Константинъ, кн. (сынъ Эеодора) 

42; — сынъ Романа царя 44. 
Корабль Черниговск. семинар1И 98. 
Коркош1«1, Тихонъ, судья 88. 
Космографхя 80, 81. 
Косьма, св., безсребреникъ 40. 
КотляревскШ, А. А., проф. 116. 
Кошелевъ, К. 122. 
Красинъ, 0еод., авторъ 98. 
Кругъ словесныхъ наукъ 108. 
Крытинсшй, 1аковъ, бакалавръ ПО. 
Кумергай, игемонъ 44. 
Куницгай, гетманъ 91. 
Лазарь Барановичъ, арх1еп. Черн. 89. 
Лакейская, соч. Гоголя 106. 
Лампадар1й, Петръ, протопсАлтъ 120 



— 1 23; — Григор1й, протопсалтъ 

121, 122. 
Лаомедонтъ 79. 
Ласкарисъ, Конст. 125. 
Лёбелль, I. В., проф. 126. 
Левъ, царь 44. 
Лекщи Гермаяна и Рейзига 123, 

124;— Века 125;— Лёбелля 126- 
Лёницк1й, Варлаамъ (путешествхе) 79. 
Леонт1й Ростовсий, св. (жит1в) 66; 

— старецъ (онъ же Варлаамъ Ле- 

НИЦК1Й) 79. 
ЫЬег Ьопопя 115. 
Лимонисъ (изъ него) 42. 
Лисковщипа, село 88. 
Лицей Волынск1Й (библютека) 119; 

— кн. Безбородко 118, 119 е* 

раззш. 
Лука, ап. (евангелае) 10. 
Луки, Велиюе, гор. 20. 
Лукичъ, Семенъ, дьякъ 20. 
Л^^ствица 32. 
Л4тописецъ о митроп. Шевскихъ 

110;— гор. Устюга 113. 
Летопись нежинская 75. 
Любецк1е, князья 88. 
Людовикъ (онъ же Логгинъ) 81; — 

XIV, король французск. 87. 
Лягушки, комед. Дристофана 124. 
Ляховченко, полковн. казачШ 75. 
Магометъ (его гробъ) 81. 
Мазепа, гетм. 90, 92. 
Макар1й Велик1й (его наказаше) 32; 

— Желтоводск1й (молитва) 27; — 

игуменъ, авторъ 40; — митр. Мос- 
ковск. 67, 94. 
Максент1Й, царь 42, 61. 
Максимъ Испов^дн. (Сотницы) 33. 
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МАКСИ|[1анъ, царь 59, 44. 

Максимовичъ М. А., проф. 103. 

Малороссхя въ п'Ьсняхъ, соч. Кот- 
ляревскаго, А. 116. 

Мамай, царь 73. 

Мар1я Египетская 45. 

Маркъ, ап. (евангелхе) 10. 

Маркеллъ, Констаетиновъ сынъ, 
попъ 45. 

Мартишаяъ Б'Ьлозерсктй, св. (житхе, 
служба) 48. 

Мареа, сестра Лазаря 49. 

Матвей, ап. (евангелхе) 9,14,18;- 
Властарь, херусалимсшй (прави- 
ло) 29. 

Мевенцовъ, П. 0., губернаторъ 114. 

Мертвыя души, соч. Гоголя 100, 106. 

Метафизика (Аристотеля) 117. 

Метрика (лекщи Зейдлера) 123. 

Мечь скиесйй, соч. Красина 98. 

Мина, св. (страдате) 4 К 

Минея служебная 23, 24. 

Мисаилъ, отрокъ, 59. 

Михаилъ архангелъ (похвала) 60, 
(церковь) 20;— Тверской (житхе) 
49;— Черниговсйй (уб1вюв) 41; — 
0<5одоровичъ, царь 69, 85, 114; — 
митр. Шевсюй ПО. 

Михайловск1й монастьфь (Злато- 
верхи) 88. 

Многогрешный Демьянъ, гетм. 89. 

Могила, гетманъ 91. 

Модестъ (Велецгай), архим. н*жин- 
СК1Й 75. 

Моисеевъ, Кириллъ. проф. 56, 87, 
115. 

Молитвы (къ чтенш евангел1я) 9, 
(Вседержителю) 26, (для импер. 



Павла I) 106, (сборникъ) 26; см. 
также имена святыхъ, къ коимъ 
обращены молитвы. 

Монастырь Благов4щенск1й (въ г. 
Н^жин*) 75 — 77; — Б-Ьлозерсгай 
см. Кирилловъ;— Ипатьевсгай 90; 
— Кирилловъ 47, 48, 57, 90;— 
Михайловск1Й (Златоверх1й) 88; — 
Донской 56; — Преображенск1й(въ 
Ярославл*) 42;— СвятогорскШ 21; 
— Синичьи горы 21;— Соловецк1й 
60;— Троице-Серпевъ 86;— Тро- 
ноша 24;— Успенскгй 21;— 0е- 
рапонтовъ 57. 

Мочаловъ, актеръ 99. 

Мурашкино, Малое, село 81. 

Миге1и8, Ап^оптиз (огаЫо) 108. 

Мучеше Анаши, Азархи, Мисаила и 
Дашила 59;— Димитр1Я Солун- 
скаго 58;— Екатерины 42, 61;— 
Ирины 64:— Кипрхана и 1устины 
41;— Никиты 61;— Парасков1и42, 
61^— Христофора 65; см. также: 
страсть. 

М'Ьсяцы (ихъ славянск1я назватя) 
45. 

Натал1Я (страсть ея) 59. 

Наука счастливымъ быть 97;— сло- 
весная (кругъ наукъ) 118. 

Немиловъ, Павелъ, купецъ 29. 

Нероновъ, Варлаамъ, келарь 46. 

Никандръ, еп. Ростовсгай 67. 

Никита, св. (мучен1е) 61, (молитва) 
26;— Переяславсшй 46, 65. 

Никифоръ, авторъ 61. 

Николай Чудотворецъ (церковь) 87, 
76, 78,(жит1е) 43, (чудеса) 44, 61, 
65. 68, (пренесеше мощей) 43; — 
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Первый, импер. ИЗ. 
Никомидк, гор. 59. 
Никонъ, патр. (жизнеописаше) 56, 

62;— Черныя горы 83. 
Нидъ Сорск1й, св., писатель 33. 
Нифонтъ, св. (жипе) 38. 
Новгородъ, Ввлик1й 42; --НижнШ 56. 
Шжинъ, гор. 90. 
Обиходъ церковный (нотный) 19. 
Облака, ком. Аристофана 124. 
Октоихъ 19, 22. 
Олимпхада (мать Александра Вел.) 

72, 73. 
Ольга Павловна, вел. кн. 111. 
Описаше Владимирскаго нам'Ьстн. 

117. 
Опровержеше Пиеагорейцевъ и 

Платона, соч. И, Грота 117. 
Орлай, директоръ гимназш 98. 
Остеръ, р-Ька 76. 
Острова дикихъ людей 81. 
Острогъ, гор., 89. 
Острожсшй, Конст., кн. 88. 
Осуга, р'Ька 20. 

Павелъ, ап. 19;— Новый 62; — Пер- 
вый, императ. 107, 111. 
Павша Богухвалъ, судья 88. 
Палицынъ, Авраам1й (исторхя) 86. 
Памяти: 1оанна, Александра, Павла 

Новаго 62. 
Парасков1я, св. (мучеше) 42, 61, 

(молитва) 27.. 
Паренесисъ Ефрема Сирина 29. 
Патерикъ 44;— Печерскхй 50. 
Патрик^евъ, Васс1анъ 33. 
Пафнут1й Боровск1й. св. (жипе) 63, 

64, (служба) 63. 
Шхом1й Логофетъ, писатель 46 -48. 



Пафлагопъ (страсть) 44. 
Пелаг1я блудница (жит1е) 40. 
Пелоношя (дочь Ликин1я) 64. 
Первоевангел1е (Такова) 58. 
Перегринащя Варлаама Леницкаго 

79. 
Переяславль. гор. 89;— Зал-Ьсс^ 96. 
Петръ, ап. 19;— Велишй (указы, ре- 
^ гламентъ) 93, 95, 96, 114, 115;— 

Лампадархй, протопсалтъ 120 — 

123. 
Пещеры Антошевы и беодоаеви 26. 
Пилатъ, игемонъ 49. 
Писаше препод. Нила. 33. 
Писаревъ, Стеф., переводчикъ 115. 
Письма И. В. Гоголя къ Прокопо- 

вичу 162; — къ Максимовичу 103. 
Пиеагорейцы (опровержеше ихъ) 

117. 
Плакида, стратилатъ 41. 
Платонъ, мученикъ 45; — 1еромон. 

(митр. Моск.) 107;— греч. фяло* 

софъ (опровержеше его) 117. 
Пов'Ьсть о Васил1и Вел. и Ефрем! 

Сирин! 30; — о Тихвинской нко- 

н! 68;— объ Аполлон! Тирсвомъ 

80. 
Погостъ Важенскхй 37. 
Подрузскхй, Стефань, писарь МрвЯ'^ 

ск1й 94. 
Поняпе, краткое, о фивик! 107, 
Поповъ, Ивашко МвхаЬюкЬ) д!^!-» 

чокъ 81. 
Портретъ, соч« Гогода 100. 
Посдаше Ё1сев1я Каршану 1& 
Посл!доваше в!нчашя 20;— освяще- 

шя воды 20;— лятурпй Златоуст 

19. 
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Посолъ турецюй 76. 

Постановлёнхя о внешней торговле 

' Россш (развипе ихъ) 119. 

Потемкинъ, Петръ, стольникъ 87; — 
Тавричесшй, кн. 77. 

Поучете Ефрема Сирина 30; -Зла- 
тоуста 40, 39, 38, 36;— в-Ьрнымъ 
35; —въ среду сырн. нед. 35;— 
князю Василш 83; см. также: 
слово. 

Похвала о Васил1и Кесархйскомъ 
31; -Михаилу Архистратигу 60; 
— о всей твари Богу (Георг1я Пи- 
сиды) 84; см. также: слово по- 
хвальное. 

Праздники явлетя Тихвинской ико- 
ны 67. 

Предислов1я къ евангел1ямъ 5, 9<) 
10, 11. 

Предлоги греческ1е (Лекц1й Рейзига, 
по лат.) 124. 

Пренесеше мощей Николая Чудотв. 
43. 

Преложеше мощей Михаила Твер- 
скаго 50;— Хакопа Боровицкаго 63. 

Премудрость 1исусаСирахова85;— 
Соломона 82. 

Пресняковъ, Андрей 31. 

Преставлеше Богородицы (слово) 
60;— Николая Чудотв. 43;— Игна- 
пя Ростовск. 66. 

Пржбавдетя къ предясловкмъ еванг. 
5. 

Приписки върукопгсяхъ: 10, 15, 17, 
18, 19, 20, 22, 26, 47, 63, 110; 
см. записи. 

Прокошй Устюжск1й, св. 66. 

Прокоповичъ, Н. Я. 102. 



Прологь 44, 45. 

Пропись 70. 

Просветитель, 8-е слово на Новго- 

родск. еретиковъ 85. 
Проценко, обыватель н^жинскШ 78. 
Птоломей (боломей), полков. Алек- 
сандра 73. 
Путивль, гор. 90. 
Путникъ (перегринаща) Леницгсаго 

79. 
Разстояшя отъ Москвы 26. 
Рассманъ, Фр., проф. 123, 124. 
Регламентъ Петра В. 95. 
Рейзигъ, К., проф. 123, 124. 
Римъ 49. 

Римск1я дЪяшя (повести) 74. 
Ричль, Ф. В., проф. 123, 124, 125. 
Родословная отъ Адама ПО. 
Романъ, муч. 45; — царь 44. 
Роксана, жена Алекс. Вел. 71. 
Ромодановсий, кп. 75. 
Рудеяновъ, Григорхй 47. 
Рудзевичъ, Алек. Яковл. 98. 
Румянцевъ, Семенъ, стольникъ 87. 
Р4дкинъ, П., проф. 116. 
Рюрикъ, кп. 112. 
Сава Освященный (жит1е) 51. 
Саввапй СоловецкШ, св. (жийе) 

60, 68. 
Савроматы (Вроматы) 58. 
Самойловичъ, гехм. 90. 
Самсоновъ, Серг1й 20. 
Самуилъ, митроп. 76. 
Сборникъ 57, 71, 97;— жит1й 61; — 

выписокъ 124;—Сератона митр. 

106:- двенадцати мЪсяцамъ 6, 12 

(см. указатель). 
Святогорск1й монастырь 2Ь 
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СеливерстЬу Сененовъ сынъ, пуш- 
карь 47« 

Селл1й НиБодимъ (Адамъ) 110. 

Село Гелдеманово 66:- Глубокое 88; 
— Лисковщина 88. 

Сеноманъ, муч. 44. 

Сень противъ вивъ, трагеД1я Эсхи- 
ла (декц1И Германна) 123. 

Серашонъ, митр. К1евск1й 106, 108. 

Серий Радонежск1й, св. (жяпе) 62, 
(молитва) 27, (церковь) 86, (годы 
жизни) 108;— патр. Цареградск. 
110. 

Серпевъ, Ефренъ 38. 

Сигизмундъ(Жегимонтъ), король 75. 

Свдорозъ, Блинентъ (Кленко), дьякъ 
21. 

Симдонъ Столпникъ (жит1е) 58;-- 
игуменъ 88. 

Синичьн горы— монастырь 21^ 

Синопсисъ (I. Гизеля) 74, 111. 

Оинтакеасъ грешск1й (лекщн Гер- 
манна) 123. 

Сказаше о Нивон'Ь натр. 56 (см. 
ИзвЪстхе); — *о Варвар'Ь раабойникЬ 
64; — о сугубой любвн 46; ^ о Гри- 
гор1И Двоеслов^ 74. 

Словарь греческШ (нзъ него) 125. 

Слово: Агашя о раЪ 59;— АлексЬя, 
Бож1я человека (жит1е) 59; — Гря- 
гор1Я Ант10Х1йскаго о положешв 
во гробъ 40;— Ёвсеюа о утонаю- 
щихъ 39, о сошеств1и въ адъ 
Предтечи 38;-Зосимы (хожде- 
й1е) 69; — Хоанна Богослова о юно- 
ш* 41, о успети Бог. 40; — 1. 
Златоуста о умершихъ 39, на 
}Гс^кнов. главы Предтечи 59;— I. 



Пресвитера на преображеше 60; 
— отъ Лимониса 42; — Нила о 
помыслахъ 32;— отъ Премудрости 
* Соломона 82. 

Слово похвальное Борису и Гл^бу 
64;— Варлааму Хутынскому 41 \— 
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^зъ ивтор1И Сербекой литературы* 



Говоря объ образоваБ1и у древнихъ сербовъ, прихо- 
дится встр'Ьтиться съ тЪми же фактами, что и въ древней Ру- 
си, а несомн'Ьнно и въ древней Болгар1и ^). Это вполн^Ь естест- 
венно, такъ какъ первоначальный источникъ духовнаго про- 
св'Ьщенш этихъ славянскихъ народовъ одинъ и тотъ же— Ви- 
зант1я. 

Говорить зат'Ьмъ много о вл1янш древне-болгарской лите- 
ратур'Ь, какъ самой древней, основанной трудами св. славян- 
скихъ просв'Ьтителей Кирилла и Мееодхя и ближайшими ихъ 
учениками, на древне-сербскую считаю совершенно излишнимъ. 
Основатель собственно сербской литературы первый сербскхй 
арх1епископъ св. Савва перенесъ къ сербамъ уже готовые ста- 
ро-славянсше переводы греческихъ подлинниковъ; его посл'Ь- 
дователи им'Ьли своею задачею пополнять существовавшхе про- 
б'Ьлы въ этой переводной литератур^Ь. При этомъ, какъ самъ 
св. Савва и его помош;никъ Стефанъ Первов^Ьнчанный, такъ и 
ихъ продолжатели пришли къ сознан1Ю необходимости соста- 
вить н'Ьчто свое, хотя и по образцу византШскому. На эту 
мысль ихъ навели примеры изъ болгарской и русской исто 
рш. Повторяю о частыхъ сношен1яхъ сербовъ съ болгарами 
нельзя и сомн^Ьватьсл, такъ какъ они были сосЬди. 

Обш;ен1е Серб1и съ Росс1ей такъ же было, какъ и Болгарш 
съ Россхей. Не приводя другихъ косвенныхъ доказательствъ 
обш;ен1я Сербш съ Росс1ей поздн'Ьйшаго времени, приведемъ 



^) Срв. ^атьи в. В. Качановскаго: 1) „Несколько зам4чан1й о древне- 
серб. литератур* и о взаимнонъ вл1ян1и литературъ сербской, болгарской и 
русской" (В-Ьстн. Славянства кн. IX) и 2) „Училища и образован1е въ древ- 
ней Сербш" (1Ь. XI). 
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свид'Ьтельство оербскаго писателя XIII и XIV в. арххепископа Да- 
шила, который въ „житш" короля Драгутина (въ монашеств'Ь 
веоктиста) говорить: ^мн'Ьгр'Ьшьному убо Даншлу н'Ькоторы- 
имь таковыимь подвигомь его таинов'Ьстьнику бывьшу елико 
могохомь исьпов'Ьдати вашему боголюбш сего боголюбива вьз- 
дан1я и дары кь иноплеменьныимь езыкомь елико кь царемь и 
воеводамь и прочиимь сильныимь; вь руськую бо аемлю мно- 
жицею посылааше сьлы свое сь многочьстьныими дары кь 
божьствьныимь црькьвамь (и монастиремь) и елико милостыне 
кь ништимь. Въ той бо земли русьсц'Ьи им^Ь (з'Ьло) любовь- 
нааго си прглтеля кнеза Василгя^ и тому дльжьную чьсть вьзда- 
вааше глагола сладькые (сь великол'Ьпьныими дары царь- 
скыими) вьсылае ему^). 

Относительно духовныхъ связей Болгар1и съ Росс1ей мож- 
но указать какъ на самый древн1й фактъ, на присылку болгар- 
скимъ царемъ Симеономъ, изв^Ьстнымъ поборникомъ славян- 
скаго просв'Ьщен1я св. равноапостольному князю Владимхру уче- 
ныхъ священниковъ и славянскихъ книгъ ^). 

Помимо подобныхъ, если можно сказать, оффищальнныхъ 
сношешй южно-славянскихъ царей и королей съ русскими 
князьями, были и частныя сношешя. Посл'Ьдн1я происходили, 
главнымъ образомъ, чрезъ посредство Аеона, гд'Ь съ давнихъ 
временъ бывали руссше отшельники ^). На подобный переходъ 



1) ВаничиН, Живота... р. 39—40. 

2) Татищевъ I, 38; II, 75 — 76. Свид-Ьтельсто это едва ли есть основа- 
те заподозревать. 

3) Считаеыъ ум'Ьстнымъ напомнить зд'Ьсь о у^нослаши" аеонскихъ ио- 
наховъ князю Константину Острожскому, который велъ сношешя съ Аео- 
номь чисто литературный и религ1о8ныя. Ему монахи, между прочимъ, пи- 
сали: |9ибо, милостивый господарю, аще не бы намъ нужда належала, не бы- 
хомъ толико растоан1е пути преходяще вашему благочестш стужали, лучше 
бы намъ 8де, аще бы насъ нечестивый велми не оскрьбляли, пепелъ, по 
пророку, вм4сто хл^ба ясти и пит1е съ плачемъ растворати, нежели то- 
лнкыи трудь, многажди же и смерть подимати и отъ вс^^хъ уничижаемомъ 
и подсм^^ваемомъ быти: но сицевы и трудь не ради некоего тЬлеснаго при- 
битка или славы творимъ, но да главу, еже есть православную втру нашу 
откупующе посрЬд'Ь нечестивыхъ непорочно соблюдемъ и церковь Бож1ю съ 
благочест1емъ нашимъ въ весмущен1и отъ безбожныхъ въ похвалу вашего 
благочест1я быти устроимъ". (Гласникъ. XXV св., стр. 51 — 52. Особенно- 
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литературныхъ памятниковъ отъ одного къ другому славян- 
скому племени въ восточной части черезъ посредство Аеона 
мы дальше обратимъ внимаюе. 



стн правопвсав1яне соблюдены, ради облегчешя въ пвчатан1и). Точно такъ же 
считаемъ необходимымъ указать на ответное письмо аеонскихъ монахОвъ, 
отъ 16 1юня 1654 г., московскому патрхарху Никону, посылавшему Арсен1Я 
(Суханова) на Аеонъ за книгами. Вотъ идущее къ нашему вопросу м^сто: 
.Отъ великаго светнтелства ти кь нашему см^решю посланное пнсаше, ру- 
кою пр'Ьподобнаго и вьсечестиваго старца господина Арсеша пр1емше и сь 
подобающимь благогов4н1емь прочетше, вься по реду разумйхомь, светнтел- 
ства ти еже о божьстьвныхь книгь тьщаше и еже кь намь пастырское ти 
люблен1еу ихь же ради единодушно благодарен1е вьсилахомь пр^^мудрому про- 
мысльнику нашему Богу, благоизволившому тя пастира быти словесному его 
стаду и спетому ти повел<Ьтю оусрьдно поклонихомьсе и вьсакое радости 
духовньие испльнихомьсе. Разум^^вше твою юже по Боз^ ревность и о бо- 
жьстьвьнои пр'Ьмудрости вьзысканхе сего ради по спетому ти повел']^Н1Ю ро- 
достною душею вьсакы монастирь кьждо показахомь свое книжное скроеищву 
иже оть вашего светнтелства посланному преподобному Арсея1ю. Онь же 
самь своею рукою избралъ есть божьстьвныю книгы и даль есть намь /гф* 
талеровъ и Н сорокь гарнистань за .иф. талеровъ. Мы же любьзно и 
чьстно сь миромъ поустихомь его кь благочьстивому цару нашему Але^ш 
М1хаиловичю и кь твоему великому светителству нося много богатьство бо- 
жьстьвныхь книгь, богу молещесе непр*станемь, да мирно его сьхранить и 
здравь сь симь божьстьвнымъ богатьствомь аггелос1ателному ти образу ра- 
достна пр-Ьдстоить, да с1е вид4вь радости небесные испльнишисе и о нась 
см-Ьренныхъ божьстьвн*и роуд4 твои кь богу вьздеждеши прося милость и 
мирь и плинеовъ (?) свобождете. Се наше еже кь великому ти светителству 
благопокорное лослушан1е показахомъ; нь в^^ждь (о пр^освещенна^^ главе), 
1ако клятву велми оутверьжденну отъ блаженныхь ктиторь имамы отъ стя- 
жавш1ихь и пр'Ьдавш1ихъ С1а божьстьвныя книгы божьстьвнымъ монастыремъ 
светохе аеонскоха горы, да никтоже дрьзнеть износити ихь оть светыхе горы. 
Мы же изв^сно в^доуще непокол']^бимое оутверждеше юже вь Христа Бога 
нашего в^ру вашего православга и о божьствьныхь догматохь сьврьшеняое 
истинное мудроваше, ихь же ради растеть и множитьсе (1акоже пр^моудрымь 
ти словомь намь 1ако пастырь сказаль еси), и паче сьлнца С1аеть ваше пра- 
вослав1е, и божьстьвныхь даровь оумнсженхе точить непрестанно, радующесе 
и веселепсесе акы сами суще, понхеже о Христе вьси едино есмы, бога про- 
славлаемь иже тако благоволившему сьединить нась сьедин1ен1емь непорочные 
в^ры, ея же ради пр^стоупити завЬщаню блаженныхь ктнторь]нашихь дрьзну- 
хомь и божьстьвному ти повел^нхю повинувшесе оутврьжденха ради православха 
и многыхь ради доушь спасенха и истинный ради любве, юже имами кь пра- 
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Но прежде мы считасмъ нужнымъ отм'Ьтить, что чрезвы- 
чайно важное значеше им'Ьетъ вопросъ— каковы были Т'Ь кни- 
ги, которыя св. Савва, первый сербсюй архлепископъ, насади- 
тель православ1я и просв-Ьщенхя между сербами вывезъ изъ 
Палестины, Сирш, Египта, Вавилона и Константинополя? Передъ 
своей смертью въ Болгарской столиц'Ь Тырнов'Ь онъ, по свид'Ь- 
тельству его бхографа 1еромонаха Домент1ана, часть драгоцЪн- 
ныхъ сосудовъ' и церковныхъ одеждъ отослалъ въ Серб1ю— 
въ арх1епископ1ю и въ монастырь Студеницу, а часть (при 
чемъ зд'Ьсь названы и „книги з.штокованныи") подарилъ Бол- 
гарскому патр1арху О- Разъяснить этотъ темный вопросъ 
въ юго-славянской церковной письменносхи необходимо. Въ 
настоящемъ случа'Ь мы съ своей стороны можемъ выска- 
зать предположенхе, что въ числ'Ь этихъ пр10бр^Ьтен1й св. 
Саввы были книги славянсшя, писанныя, конечно, болгарски- 
ми быть можеть и русскими писцами. При этомъ также немо- 
жемъ не высказать желан1я, чтобы занимающхеся разъяснен!- 
емъ первоначальной славянской письменности им'Ьли въвиду 
это интересное свид'Ьтельство „житхе" св. Саввы. 

Но однако, было ли какое-нибудь несомн^Ьнное вл1ян1е 
св. Саввы сербскаго на изм'Ьненхе занесеныхъ къ сербамъ про- 
изведен1й болгарской письменности? Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ 
долженъ быть отрицательный, въ виду того, что до настоя- 
щаго времени ни одного св'Ьд'Ътельства противоположнаго н'Ьтъ. 
Сербамъ переходилъ изъ Болгарш весь запасъ произведешй 
по всЬмъ отраслямъ знан1й, и, конечно, больше всего книгъ 
богослужебныхъ. Первоначально болгарсше памятники, какъ 
писанные на язык'Ь старо-славянскомъ, богослужебномъ, пере- 
ходили въ томъ же вид'Ь къ Сербамъ и иногда оставались 



вов'Ьрнояу и Богомь в-Ьичаному нашему дару Аде^ш Мххаиловичю, вьсеха 
Росс1я самодрьжцу и кь великому ти светительстзу дадохомь С1е божьстьв- 
ныхь книгь скровище". (Гласникъ. XXV св. стр. 55 — 56), 

^) Срв. по тремъ спяскамъ этого „жит1я'* Москов. Синод. Биб., — Пет. 
Духов. Акад. № 1269 (листы не помечены) снисанный съ подлиннаго серб- 
скаго списка, принесеннаго изъ Леона Великому Князю Василгю 1517 (7025 г.) 
старцемъ Иса1емъ (какъ свид']^тельствуетъ запись на первыхъ листахъ ру- 
кописи) и № 1266 (листы тожене обозначены). 
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въ томъ же вид* недолго; н'Ькоторыя' особенности уже въ 
ХП в. вносимы были помимо воли сербскими описате- 
лями, а съ теченхемъ времени, съ развит1емъ нащональ- 
наго самосознан1я у Сербовъ, оказавпшхся повелителями са- 
михъ Болгаръ, когда къ тому болгарсше изводы делались не 
вдолн* удобопонятными для Сербовъ, явилась настоятельная 
потребность въ перед'Ьлк'Ь книгъ болгарскаго извода приспо- 
собительно къ сербскому языку. Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ 
сколько особенности языка и письма сербскихъ книгъ и про- 
иаведен1й, столько и следующая чрезвычайно замечательная 
въ рЪшещи разсматриваемаго вопроса запись въ одной Тргоди 
постнойу писанной 1434 (6942), въ правлеше сербскаго деспо- 
та Юр1я I Бранковича, дьякомъ Грубцемь: „Сию книгу сиргьчь 
триодь изведох<^мь из бугарскые книги на срьбскы чинь^ ^). Ясно, 
что книга эта была переложена на сербскую р*чь. 1еромонахъ 
Евстрат1й переложилъ съ болгарскаго извода на сербски Тр10дь 
Постную 2). Можно указать и друг1е факты литературнаго сбли- 
жен1я сербовъ съ русскими. 

Есть сл'Ьды ранняго вл1яшя русской литературы на серб- 
скую черезъ посредство Аеона. Уже въ XIV в'Ьк'Ь мы встр*- 
чаемъ Прологъ, сербскаго письма, который оказывается зане- 
сеннымъ прямо изъ Руси. Таковъ именно прологъ, храня- 
Щ1ЙСЯ въ Москв^Ь, въ библхотек'Ь Хлудова, подъ № 189, кото- 
рый оказывается совершенно сходнымъ съ такимъ же Проло- 
гомъ, писаннымъ 1330 г. въ Лесновскомъ монастыр'Ь; онъ опи- 
санъ Я. Шафарикомъ въ XVI св. „Гласника" (1863 г.). Въ 
немъ подъ 5-мъ Сент. читаемъ: „вь тьж днь оуспеншо хл'Ьба 
стго земл1е роушьюахе**; подъ 15-мъ Апр'Ьля— ^наметь блго- 
в'Ьрнаго кнеза Мстислава, хемоуже б'Ь сьд'Ыано име въ ст'Ьмь 
крщени ве<одрь"; подъ 4-мъ Мая— „вь тьж днь наметь препо- 
добнааго шца нашего еешдосша игоумена печерьского моно- 
стыр'Ь"; подъ 11 -мъ 1юня (вм. 1юля)— «пр'Ьставлхбнше сты1е 
црцоу роушьскы1е. ольгы. пр'Ьмтре всЬхь кнезь рушкыхь"; 
подъ 24«мъ 1юля— ^стрстьстоую мчнкоу бориса и хл'Ьба рушь- 



1) Поповъ, Опис. ркп. Хлудова, стр. 294. 

2) 1ЪИ № 189. 
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скую, а вь крщени романь и двдь*' ^). Въ этомъ Пролог-Ь, какъ 
и Пролог* Румянцевскомъ, также сербскаго письма и XIV в., 
ни одинъ изъ сербскихъ святыхъ не упомянуть. Въ допол- 
нен1е къ этимъ даннымъ, вполн'Ь достаточнымъ для призна- 
Н1Я русскаго источника этихъ двухъ сербскихъ Прологовъ, г. 
А. Поповъ указалъ еще на сл'Ьдующее м'Ьстоподъ 14-мъ ген- 
варя: „память стыхь о>ць .лг. закол еныхь шть глоьзатыхь** . Глаза- 
тый— отъ глазъ — слово, свойственное только русскому языку: 
а сл'Ьдовательно и въ сербскШ списокъ оно попало изъ рус- 
скаго списка. Въ служебной мине'Ь XIV (№ 154 библ. Хлудо- 
ва) подъ 15-мъ Апр'Ьля также пом'Ьщено проложное жит1е рус- 
скаго св. князя Мстислава ^). 

Въ другомъ пролог*, XV в., правописанхя средне-болгар- 
скаго, но съ зам'Ьтнымъ вл1яшемъ сербскаго писца относи- 
тельно употреблешя 5— а, подъ 15-мъ Апреля читаемъ: , па- 
мять влгов-Ьриаго княза мьстислава. а вь ст-Ьмь крщени б* 
издано имя 1емоу весодорь**. Подобный же сербсшй сборникъ 
проложныхъ жит1й (безъ „жит1й** сербскихъ святыхъ) XГV в.) 
съ „ЖИТ1ЯМИ" болгарскихъ и русскихъ святыхъ, подвизав- 
шихся въ XI— XII вв. ^) описанъ Востоковымъ *). Востоковъ 
обратилъ внимаше на отсутствхе въ этомъ сборнюсЬ „житхй*' 
сербскихъ святыхъ и сд'Ьлалъ по этому поводу очень в'Ьроят- 
ное предположенхе, что „ихъ не было въ болгарскомь подлин- 
никгь, съ котораго сд^Ьланъ сербсшй списокъ XIV в. сербомъ. 

Изъ русскаго источника черезъ Болгар1Ю занесено было 
въ Серб1Ю „жит1е" чешскаго князя Вячеслава (ркп. В. И. Гри- 



1) Опис. ркп. Хлудова, № 189. 

2) Благов-Ьриаго кнеза Мстислава, а вь свегЬмь крыцены бЬ издано 
име 1емоу ве<"Дорь. 

3) Изъ русскихъ: Мстислава, веодосхя печерскаго, Ольги, Бориса и 
Гл4ба. Чисто-русскШ памятникъ полемической литературы противъ латы- 
нянъ, половины XI в. „Слово вводос1я о в-Ьр* варяжской" нашелся въ 
средне-болгарскомъ извод* XV в., съ отлич1ями отъ русскихъ списковъ 
(Яцимирскгй. Изъ славян, рукописей. М. 1898 г.). 

*) Опис, ркп. Румянц. муз. № СССХ1Х, стр. 448. 
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горовича), руссюй списокъ ^) коего су ществовалъ уже въ XII в.. 
когда сочинитель русскаго „сказанхя о святыхъ мученикахъ 
БорисЬ и Гл'Ьб^Ь" упоминаетъ о мученш этого чешскаго князя. 
Точно также и вопросъ — изв'Ьстный сербсшй списокъ 
ЖИТ1Я Панкрат1я Тавромешйскаго есть ли самостоятельный 
сербск1й переводъ, или только приноровлен1е существовавшаго 
уже славянскаго перевода къ сербскому правописашю— дол- 
женъ быть р-Ьшенъ въ посл'Ьднемъ смысл* и при томъ именно 
съ русск. извода. Мы им'Ьемъ ясныя свид'Ьтельства, что рус- 
сше иноки въ Ксилургхйскомъ монастыр'Ь ран'Ье 1143 г. читали 
это житхе: въ описи русскихъ церковныхъ книгъ, 1143 г., сде- 
ланной въ этомъ году по случаю избран1я новаго. игумена 
Христофора, поименовано и это ,,житге" ^). О болгарскомъ спи- 
ске намъ неизв'Ьстно. Н'Ькоторыя слова указываютъ на русск. 
списокъ, 6ЫВШ1Й подъ руками у сербскаго писца; таково слово 
поустошьныи (слышахь бо ихь поустошьпыиге мысли (При- 
лож.). Славянсшй переводъ д,жит1я'* св. Панкрат1я Тавроменхй- 
скаго приписываютъ болгарскому епископу Константину; о немъ 
упоминается уже въ описи имущества первой русской оби- 
тели на Авон-Ь— Ксилургу въ 1143 г. ^). 



Постепенно развивавшаяся у сербовъ идея царской власти, 
приведшая перваго сербскаго царя Стефана Душана къ со- 
знашю необходимости составленхя „законника", наподоб1е за- 
коновъ визант1йскаго императора 1устишана, такъ или иначе 
должна была получить свое выражен1е въ литератур'Ь. Серб- 
скимъ книжникамъ въ данномъ случа'Ь не пришлось много 
трудиться надъ выполненхемъ этой задачи; имъ достаточно 
было обратиться къ литератур* византхйской (если не оказы- 



1) Какъ на ясное свид4тельсгво перевода русск. „жит1я" кн. Вяче- 
слава съ чешскаго подлинника Востоковъ указалъ на слово младенецъ (рус. 
СП.), употребленное въ значенш отрока княжескаго или пажа, согласно съ 
чешскимъ ({Ый. стр. 693). 

2) Преосв. Порфир1я, Первое путешеств1е... въ 1846 г., ч. П, отд. I, 
стр. 93. 

^) См. арх. Леонида, Опис. русск. Аеонск. обит. св. Пантелеймона. Спб. 
1866 г. и Славянско-сербсшя книгохранилища ва св. Аеонской гор* (его же) 
въ чтешяхъ О. И. и Др. Рос. при Москов. унив. 1875, кн. I, стр. 18. 
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валось въ литератур'Ь болгарской), и тамъ они нашли подоб- 
наго рода памятникъ, который и перенесли на свою (сербскую) 
почву, Намъ изв'Ьстенъ такой памятникъ въ списк'Ь XVII в. 
(а несомн'Ьнно онъ долженъ былъ быть и въ Х1У в.) ..Бла- 
женптьйшему и благочьстивому царю пагтму 1оустин%ану Агапить 
худтьиши дгаконъ'\ Памятникъ этотъ былъ своего рода руковод- 
ствомъ для царей и князей въ ихъ отношен1яхъ къ своимъ 
подданнымъ; онъ показывалъ задачу царской и княжеской 
д'Ьятельности въ земной жизни, за которую всякШ царь и князь 
долженъ дать отв'Ьтъ Богу. 

Для характеристики взглядовъ тогдашняго сербскаго обще- 
ства на царскую власть считаемъ ум^Ьстнымъ привести н'Ьсколько 
выдержекъ изъ этого любопытнаго памятника, им^^ющаго пра- 
во на назвате философско-юридическаго трактата. На вопросъ 
что такое царь?— читатель находилъ въ этомъ трактат'Ь такой 
отв'Ьтъ. „Существомъ ^) убо телеси равенъ есть всякому чло- 
в*ку царь: власт1ю же достоинства подобенъ есть иже надъ 
вс1Ьми Богу, не имать бо на земли себе высочайшаго; подоба- 
етъ убо тому, и аки Богу, не гн'Ьвати се. и аки смертну не 
возносити се, аще бо и образомъ божшмь почтенъ есть, но и 
праху престному соплете се, имъ же научаетъсе, иже ко всЬмъ 
равенству". ^) Эту роль не можетъ выполнить простой смерт- 
ный челов^Ькъ. Тогда, является вопросъ— какимъ челов'Ькомъ 
долженъ быть царь? Отв'Ьтъ памятникъ этотъ даетъ сл^Ьдующхй; 
^Въ наша времена показасе благаго жит1а л'Ьто, ему же пред- 
рече некто отъ древныхъ быти, егда или философи царство- 
вати будутъ, или цар1е философствовати: ибо философствующе 
сподобистесе царства, и царствующе не отступисте философш; 
ибо любити мудрость, творити любомудр1е; начело же мудро- 
сти бож1И страхъ, его въ персЬхъ своихъ вину имате бого- 
явленно яко истиное же име не глаголемое'^ ''^). Какая его отли- 
чительная особенность?— „Паче всЬхъ царствха славныхъбла- 



^) Не считаемъ нужнымъ соблюдать особеннсости правописангя, такъ 
каЕъ мы пользуемся съ ц-^лью литературною, а не филологическою. 

2) Гласникъ св. XXV стр. 42. 

3) ХЬИ. 
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гочестха в'Ьнецъ царя украшаетъ, ибо богатство отходить, а 
слава преходить; слава же божественнаго жительства безсмерт- 
ными в'Ькы сопротезаетьсе и забыт1я пр'Ьвыше оть нихь 
имупцихъ поставляетьсе" ^). 

Царю, поэтому, подобаеть вести себя иначе, ч^Ьмь про- 
стому смертному: „Многопечальной царевой души, аки зерца- 
лу обрестисе достоить, да божественными лучами присно обли- 
отаеть, и вещей суды оттуду научаетсе, ничто же бо творить 
побадающая сьзирати, яко еже хранити ону всегда чисту** ^). 
Почему же такь? „Якоже вь пловцехь, егда убо корабникь 
погр'Ьшить, мало съплавающимь пагубу, егда же самь корм- 
Ч1Й, всему кораблю сотворить погибель; такожде и въ гра- 
дЪхь: аще убо н'Ькто иже подъ властш согр'Ьшить не толико 
общее елико себе обидить; егда же самь кнезь, всему граж- 
данству сод'Ьловаеть пагубу. Сей убо великыя казни пр1и- 
мить, аще что пр'Ьзрить оть подобающихь, сь многымь опас- 
ствомь и да глаголеть все и да творить ^). 

Царь должень им^Ьть „непревратеньблагочест1я помысль** *). 
И дальше дается сл'Ьдующхй сов'Ьть царю: „Отвращайсе ла- 
скателей (льстецовь) прел'Ьстныхь словесь, якоже врановъ 
хищныхь нравовь; ов1и убо телесемь ископовають очесе, сш 
же души помрачають помышлен1я, не оставляюще зр'Ьти ве- 
щей истину; или бо похваляють иногда гожден1ю достоинаа, 
или порицають множицею похваламь лучшая, да оть обоихь 
едино ими пс^гр'Ьшает'ьсе— или злое похваляемо, или доброе 
укараемо" ^). Дальше: „Равно согр'Ьшати еже не возбранити 
согр^Ьшающимь помышляй; аще бо кто живеть убо законн'Ь 
терпить же живущихь беззаконн-Ь, съпот'Ьшникь (не спосп^Ьш- 
никь-ли?) злымь у Бога судитьсе; аще же хощеши сугубо 



1) Стр. 41. 

2) Стр. 40. 

*) 1ЫЙ. стр. 41. 
*) 1ЬШ. 
^) хЬИ. 
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благо искуствовати и иже доорая творящихъ предпочитай, 
злаа же творещымъ запр'Ьщай" ^). 

Д-Ьдо должно отвечать слову всякаго челов-Ька достой- 
наго: „Божественному учешю и первому, члов'Ьци, еже по- 
знати кождо себе, научаемое: иже бо себе познава, познаетъ 
Бога; Бога же познавыи уподобить се Богу; уподобитъ же се 
Богу, иже достоинъ бывый Бога; достоинъ же бьюаетъ Бога, 
иже ничесоже недостойное творей Богу, но мудрствуей убо 
сущая его, глаголей же, яже мудрствуетъ, а творей, яже гла- 
голете " 2). 

Знатное происхожденхе не должно им-Ьтб никакого значе- 
шя: „О прародительномъ благородаи никтоже да величаетсе: 
брен1е бо имутъ вси роду преотца, и иже въ порфир* и висе* 
хвалящимъ се, и иже въ недуз* и нищет* мучепцисе, и иже 
д1адимою облечен1и и иже предъ домомъ повреженш; т*мъ 
же да не о пръстнемъ хвалимое род*, но о благости да по- 
читаемое нравомъ" ^). 



1) Шй. стр. 43. 

2) ШМ. стр. 39—40. 
8) ШШ. стр. 40. 



I. ]1олемичес1^1Я статьи противъ латинянъ и другихъ 

ересей. 



Ко времени составлешя сербскимъ царемъ Стефаномъ Ду- 
шаномъ (1331—1355) ^Законника** (1349=6857) вполн'Ь вы- 
яснилось для составителей этого законодательнаго памятника, 
насколько опасны были римско-католическхя козни для серб- 
скаго государства и православнаго его населен1я. Въ этомъ 
памятншсЬ мы читаемъ: „И за ересь латиньсксу, кои се соу 
превратили христхан'Ь вь азимьство да вьзвратеть се вьспеть 
вь христ1ансто ^). Аще ли кто обр'Ьщетьсе пр'Ьслоушавь. и 
невьзвратитьсе вь христханство, да кажеть се по закону све- 
тыхь отьць" (ст. 5). 

„И да поставить црькви великаа протопоп* по вьсЬхь 
трьгов1Ьхь, да вьзвратеть христханы оть ереси латыньскые, кои 
се боудоуть пр'Ьвратили вь в'Ьроу латиньскоую, дающе имь за- 
пов'Ьди доуховьные, и да возвратить се вьсакы въ христхан- 
ство" (ст. 6). 

„И попь латиньскы, аще обр'Ьщеть се пр^Ьвративь хри- 
ст1анина вь в'Ьру латиньскоу, да ^) се кажеть по законнику 
светыхь отьць (ст. 7). 

(Зербской государственной власти пришлось принять стро- 
пя м^ры противъ католической пропаганды; во вн'Ьшнихъ 
отношешяхъ къ католическим ь государствамъ, сербскимъ ко- 



*) Т. е. православхе. 

2) См. изд. Шафарика ,Рат4(;ку....". Ст. Новаковича „Закон. Стефана 
Душана 1349 п 1354". 1898. БЬлградъ. Въ этомъ издашя, въ основу коего 
положенъ призренскШ списокъ, эти статьи будутъ б, 7 и 8-я. 
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ролямъ и царямъ пришлось лавировать. Неприводя многихъ 
свид'Ьтельствъ, достаточно напомнить, что сношешя Стефана 
Душана съ Венещанской республикой съ ц'Ьлью воспользоваться 
ея флотомъ, при осущеетвленш его плана завоевашя Констан- 
тинополя, ни къ чему не привели, такъ какъ дипломатичная 
католическая Венец1я съум^Ьла парализовать этотъ проэктъ О- 
Въ видахъ обезпечетя себя съ тылу (со стороны Венгрш) 
Стефанъ Душанъ, царь Сербовъ, Болгаръ иРомеевъ старался 
задрбрить папскую курш, но давалъ ей нер'Ьдко ложныя об-Ь- 
щаюя, какъ свид'Ьтельствуетъ донесен1е католическаго миссю- 
нера Мезье. 

Сербск1е апологеты должны были доказывать заблужден1е 
католиковъ и при помощи вспомогательныхъ руководствъ по 
этому предмету. 

Несомн'Ьнно, что эти полемичесюя статьи противъ лати- 
иянъ переходили въ славянскомъ перевод'Ь отъ одного сла- 
вянскаго (православнаго) племени къ другому, но ихъ перво- 
начальный источникъ остается тотъ же— визант1йск1й. Релип- 
озный споръ между восточною (константинопольскою) и рим- 
скою (западною) церквями возникъ на визант1йско-римской поч- 
в'Ь. Славяне, почерпнувп11е изъ этого источника основы своего 
просв*щен1я, должны были рано познакомиться и съ полеми- 
ческою богословскою литературою. Въ половин'Ь XI в. началось 
препирательство между константинопольскимъ патр1архомъ Ми- 
хаиломъ Керулархемъ и римскимъ арххепископомъ (папою) 
Львомъ IX относительно причащешя пр'Ьснымъ хл^бомъ п 
н^Ькоторыхъ церковныхъ обрядовъ. Папа Левъ IX, узнавъ о 
томъ, что Михаилъ Керулархй вм'Ьст'Ь съ охридокимъ (боч- 
гарскимъ) арххепископомъ Леонт1емъ отправили апулХйокому 
епископу 1оанну послаюе, въ которомъ убеждали его непри- 
нимать римскихъ отступлен1й отъ церковнаго предан)я ^), от- 



1) Ь^иЫб, Мопитвп1а. 

2) Греческ1й тексть съ латин. переводомъ свг. въ «Ас1ав18спр1а, ^^1ае 
йе соп1;гоУвг8118 Есс1е81ае Огесае еЬ ЬаНпае 8аесо1о ппйесто сошро811а ех- 
1аа1*'. ^111. Ыр81ае е1 МагЬиг^! 1861, р. 51—64. Срв. греч. списки Москов. 
Синод, библ. № 443, № 366 и 368, XIV стохЬт1я. 
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правилъ Михаилу Керуларш посланхе, доказывая, что рим- 
ская церковь не сд'Ьлала ни какихъ отступлешй^) Въ это пре- 
пирательство вм'Ьшался визант1йск1й императоръ Константинъ 
Мономахъ и пригласилъ папскихъ пословъ въ Константино- 
поль для соглашен1я двухъ спорящихъ сторонъ; это вмеша- 
тельство св'Ьтской власти въ р-Ьшенхе церковнаго вопроса не 
принесло ни мал'Ьйшей пользы, а скор'Ье вредъ. Императору 
Константину Мономаху важно было примиренхе двухъ пред- 
ставителей, такъ какъ отъ этого онъ ожидалъ выгодъ для от- 
пора тогдашнихъ его враговъ Сарацинъ и Франковъ. Но ли- 
ца, на которыхъ римсшй папа возложилъ это порученае, ока- 
зались не на высот* своего призванхя. Посланный папою Гум- 
бертъ, вместо того, чтобы принять м'Ьры къ уничтожешю воз- 
никшаго разноглас1я, написалъ и распространилъ въ народ* 
„разговоръ латиняна съ грекомъ", въ которомъ православное 
в4роучен1е предается посм^янш^). Монахъ Студайскаго мона- 
стыря по имени Никита Стифитъ написалъ книгу противъ ла- 
тинянъ— противъ опр^сноконъ, субботняго поста и брака ду- 
ховенства. Гумбертъ написалъ противъ него опровержеше ^). 
тамъ д^ло кончилось. Для решетя вн-Ьшняго спора необхо- 
димо было узнать мн'Ьнхе патрхарховъ другихъ церквей. Кон- 
стантинопольсюй патрхархъ написалъ по этому вопросу посла- 
юе къ Ант10х1йскому патрхарху Петру, а также патрхархамъ 
1ерусалимскому и Александрйскому *). При жизни папы Льва IX 
вопросъ этотъ не былъ р'Ьшенъ. Когда же этотъ папа умеръ, его 
послы въ Константинопол'Ь предали 16 шля анаеем'Ь Михаила 
Керулар1Яиегоединомышленниковъ въ храмЪи сами уЬхали, не 
смотря на то, что члены собора умоляли ихъ дождаться окон- 
чан1я засЪдатй собора ^). Тогда Константинопольсшй патр!- 



>) \^111. Ас*а еЬ вспрЬа. р. 65—85. 

2) \УШ. Ас*а е! вепри... р. 92—126. 

8) Шй. р. 126—136. 

*) ^Ш. 1. с. р. 172—184. Со1в1егп, Мопитеп^а ЕсЫезхао бгаесае, *. II, 
185—145. 

^) Нвгтапц,Ш81;опасопсвг1а110пит... р. 65 — 66, \^Ш. Ас1» р. 153 — 154, 
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архъпредалъпапскихъ пословъ анаеем* иизв'Ьстилъ объ этомъ 
патр1арховъ восточныхъ^). 

Такъ зародилась полемическая литература церквей восточ- 
ной и западной, которая постепенно разросталась. Южные сла- 
вяне очень рано должны были познакомиться съ памятниками 
этой литературы, равно какъ и руссше. Исходя изъ того, что 
пСкужба сев. Борису и Гл^бу"", составленная русскимъ митро- 
политомъ Тоанномъ И (1089 г.), перешла къ сербамъ, какъ то 
доказываетъ сохранивш1йся сербсшй списокъ этого памятника, 
ХШ в.*), можно предполагать, что и н1Ькоторыя друпя сочи- 
нен1я этого ученаго русскаго митрополита были изв'Ьстны сер- 
бамъ, перешли къ нимъ черезъ Аеонъ. Въ особенности серб- 
сше книжники должны были обращать вниманхе на полемиче- 
ское послан1е „Къ архкпжкопу Вимьскому отъ 1оанна митро- 
полита Рускаго о о?гр9ьсиоцгьхь^). которое было вызвано самимъ 
папою Климентомъ III (| 1099 г) ^). Посланхе это основано глав- 
нымъ образомъ на сочинен1Яхъ патр1арха Фот1я; возражешя 
противъ латинянъ не представляютъ см'Ьшенхя догмата съ 
обрядомь, какъ зам'Ьтилъ А. Поповъ*). 

Послаше это могло быть изв'Ьстно сербамъ, не смотря и 
на то, что, современный митрополиту 1оанну II арххепископъ 
болгарсшй беофилактъ (около 1075—1107) также написалъ по- 



>УШ. 1. с. р. 184-188. 

*) Находился въ библ1отек'Ь Хлудова подъ № 160. 

*^) Въ списк* Четьи-Минеи м. Макархя сл-Ьдующее заглавхе, „По всему 
священному и святому брату и сослужебнику Клименту пап* ветхаго Рима 
1оаннъ худый милоптш Божхею митрополитъ русской земли (№ 997, л. 1530). 
По пергам. спнскамъ XIV — XV в. это послаше издано Калайдовичемъ въ 
Памятникахъ Росс. Слов. XII в. (стр. 209 — 218); Калайдовичъ смЬшалъ этого 
митрополита 1оанна II съ митрополитомъ 1оанномъ IV (|1166 г.). Ошибку 
эту исправили сначала Неволинъ въ стать* ,о митрополит* 1оанн* П, какъ 
сочинител* послашя къ арххепископу Римскому Клименту" (Изв. И. А. И. 
т. II, стр 95—101) и В. И. Григоровичъ, который издалъ въ Уч. Зап. П. 
От. А. Н. кн. I греческШ текстъ и славянск1Й переводъ его. 

^) Онъ былъ избранъ на папскхй престолъ въ 1080 г. на Бриксенскомъ 
собор*. 

*) Историко-лит. обзоръ древне-русск. полем, сочиненхй противъ Лати- 
нянъ XI— XV в. М. 1875 г.. стр. 96. 
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лемическое сочиненте противъ латинянъ ^); которое могло лег- 
че изъ Болгар1и проникнуть къ сербамъ, (впрочемъ, намъ не- 
изв'Ьстенъ сербсшй списокъ этого посланхя), не смотря и на 
то, что въ сербскомъ списк'Ь Кормчей 1262 г.*), представляю- 
щей собою К0П1Ю съ того болгарскаго списка, который въ 
1262 г. былъ присланъ Шевскому митрополиту Кириллу Потъ 
болгарскаго деспота 1аков8 -Святослава, находятся полемическхя 
статьи противъ латинянъ и одна изъ нихъ касается вопроса 
объ опр'Ьспокахъ— это: „Леопта архгепископа бльгарскаго оть 
третие послание о тгьхьжде о опртьсньцтьхь отъ прьвшо посланга''^). 
въ СПИСК'Ь Воскресенекаго (Новый 1ерусалимъ) монастыря „Ле- 
оныпа архгепископа блъгарьскаго отъ трии послании о "тп,хьжде 
опргьспьцтхь прьваго посланга"" (л. 206). 

Изъ разсмотр'Ьн1я состава Кормчей оказывается, что она, 
какъ всеобщее руководство для управлен1я и охранен1я Церк- 
ви, содержала въ себ* и полемичесшя статьи противъ лати- 
нянъ. Такъ во вс'Ьхъ славянскихъ Кормчихъ находится пере- 
водъ сочинен1я Никиты Стифита: „Никиты мниха прозвутера 
монастыра стоудиискаго порекломь стиеита латиномь. о опр'Ь- 
сньц'Ьхь". (л. 258. § 49 Воскресен. сп. и 49 Рязан. сп.) и „о 
франьз1^хь и прочихь латинЪхь" (§ 51). 

Мы ЕЮ можемъ вдаваться въ подробное разсмотр Ьн1е всЬхъ 
такихъ полемическихъ статей Кормчей, такъ какъ это отвле- 
кло бы насъ слишкомъ далеко. Желающаго ближе ознакомиться 
съ ними отсылаемь къ спещальнымъ изсл'Ьдован1ямъ этого 



^) Ас1а е<; 8спр1а, дпав йе соп1гоУвг8118 есс1е81ав бгаёсае е(; Ьа^шае, 
8аеси1о ипйвшто сотро81^а ех1ап1, ей ТУШ. р. 199.— веофилактъ бодгарсшй 
воиреки митрополиту Ьаниу II отридалъ самое употреблеше въ пищу ,удав- 
ленины* латинянами (Ш. р. 250) 

2) Этотъ списокъ сличенъ съ другими и описанъ И. И. Срезневскимъ 
въ Зап. Ак. Н. т. XXII, кн. 1. Бол4е обстоятельное пзсл'Ьдовате этого спис- 
ка сд-Ьлано проф. И. В. Ягичемъ „Кгга6а]'а Лоухбка" (81йппе, кн. VI); срв. 
Морачскую Кормчую (Гласник, 1877 г. кн. VIII, стр. 16 (лист, рукоп. 379). 

3) Листъ рукописи 206. Этотт болгарсзпй арх1*епископъ одинъ изъ пер- 
выхъ полемистовъ въ перюдъ полнаго разд-Ьлетя церквей (половины XI в.) 
Изъ перваго его послан1я приведена выдержка въ русскомъ сп. Кормчей 
1552 г., хранящемся въ библ1огок'Ь Петербург. Духовн. Академ1и, № 1175 
(об. л. ЗЯО). 
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вопроса, напр. въ книг'Ь А. Попова „Историко-литературный 
обзоръ древне-русскихъ полемическихъ сочинешй противъ ла- 
тинянъ". 

Кром-Ь Кормчей полемичесшя статьи находятся въ трсб- 
никахъ Такъ въ сербскомъ требник'Ь, написанномъ полууставомъ 
на бомбицин'Ь, XV в. (Синод, биб. № 374=^307 (по преж. ка- 
талогу), находятся сл'Ьдующ1я полемичесшя статьи: 1) „Писа- 
санхе Домника арх1епископа венетшскаго еже посла кь све- 
тому Петру патр1арху прЬвысокааго престола иже въ антю- 
Х1ЙСК0Й црькви прьвопр'Ьстолному апостоломъ образному мужу, 
хоте его пр-Ьпр'Ьти писанхемь о ереси своей и о опр-Ьсньку" ^). 
2) Отьписан1е сьпротивно послашю сему" 2). 3) „Михаила сиг- 
гела (ерусалимскаго изложен1е о правоверной в1Ьр'Ь, пов-Ьдаше 
вькратц* сложено, како и коего ради д*ла отлучишасе оть 
нась латини и изврьжени быше оть книгь поменныихъ, ид1зже 
пишутьое православши патр1арси" ^). 4) Михаила патрхарха 
Константина 1^рада писан1е еже посла патрхарху ант10Х1йскому 



1) Издано Невоструевымъ въ „Опис. Москов. Синод, библ. 1859 г.', 
отд. II, ч. 2, стр 471 — 76; въ 1867 г. пореиздано П. Сречковичемъ въ XXII 
св. ,Гласника", стр. 380—2; выписка изъ него издана А. Поповымъ, 1. с. р. 
134—6 параллельно съ греческимъ тевстомь; греческШ юригиналъ былъ на- 
писанъ около 1053 — 4 гг.; полный греческШ текстъ изданъ въ ^Мопитепка 
есс1в81ао Огаесае", Ь. II. 108, Котелерхя и оттуда переизданъ у Билля, въ 
,Ас1а еЬ 8сг1р1:а* р. 205 — 8. Славянсый переводъ, по словамъ Попова, впол- 
не передаетъ греческ1й текстъ. 

2) Славянск1й текстъ по серб, списку XV в. изданъ Невоструевымъ (1. 
с.) и переизданъ проф. Сречковичемъ (1. с). Гречесшй текстъ въ поимено- 
ванныхъ уже издашяхъ Котелер1я {I, II. р. 112 — 135) и Билля (р. 208 — 28). 

^) Саавянся1й текстъ этой статьи по пергам. сборнику библ10теки графа 
Толстова (отд. III, М 65), параллельно съ греческимъ текстомъ по йздашю 
Гергенрбтера (см. „Мопигаеп1а Сггаеса ай РЬейпт е]118див Ь18и)Г1ат регИ- 
пепиа, КайзЬопае", 1869), изданъ Поповымъ. Въ Росс1ю эта статья, по его 
мпЬшю, была занесена изъ сербской рукописи, съ Х1У в. (р, 145 — 6). Серб- 
скШ списокъ, по словамъ того же ученаго. исправпЬе другихъ: въ немъ 
меньше позднййшихъ принисокъ. Михаилъ Синкеллъ (| ок. 805 г.) постав- 
ленъ на мФсто Михаила Керулар1я; Востоковъ относилъ составленхе этой 
статьи къ началу XI в. (Опис. ркп. Рум. муз. р. 733); но в'ЬрпЬе Гергенрб- 
теръ РЬо^ихз ра<;г1агс11 уоп Копз^апйпоре! (Ь, III, р. 847) отнесъ ко второй 
половин* XI в. 
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Петру". Это, по М11*Н1Ю А. Попова ^), значительно переделан- 
ная 2-я редакшя послан1я Михаила Керулар1я; выписки изъ нея 
напечатаны въ упомянутомъ изсл'Ьдован1И Попова (стр, 52—^ 
56) и 5) „Испов*даше писано папы римскаго како и что в*- 
руеть и дрьжеть непреложно ть самь папа и фременурь и про- 
чш вьси*. 

Первоначальное возникновен1е первыхъ четырехъ статей 
относится къ XI в. Посл'Ьдняя пятая статья представляетъ 
изложен1в прен1й Константинопольскаго патр1арха Германа 
<|Г240 г. или 1238 г.) въ 1233 съ латинскими монахами — ми- 
норитами, посланными папою Григорхемъ, объ исхожден1И св. 
Духа. Съ содержан1емъ ихъ можно познакомиться по выдерж- 
камъ въ изсл'Ьдованш А. Попова®). 

Третья изъ поименованныхъ полемическихъ статей серб- 
скаго требника представляетъ, по мн'Ьнш Попова* перед'Ьлку 
подлинника - 2-ую его редакщю: она возникла у южныхъ сла- 
вянъ независимо отъ первой редакпди и отъ нихъ была зане- 
<5ена и въ Росс1ю^). Въ другомъ м'Ьст'Ь тотъ же ученый вы- 
сказался, что всЬ эти полемическ1Я сочинен1я, относящ1яся по 
времени своего появлешя къ XI— ХШ в'Ькамъ, были первона- 
чально перейедены на сербсшй языкъ и едва ли не одновре- 
менно*). Это посл'Ьднее мн'Ьнте и въ особенности съ прибав- 
кою „одновременно'' не можетъ быть принято въ виду того, 
что въ половин* XI в'Ька только зарождалась сербская пись- 



1) 1. с. р. 148. 

2) 1. с. р. 149—153. Гречвск1й текстъ этого сочивенхя патрхарха Гер- 

пана »'Атгосутт]01€ тгрос I1^V бр-оХо^^ом ТОО Патга Гро1[ор10о %а\ тгрб; тоос бтг' к%г\чом отаXеVтас 
врер.^VОор^оос, гер! т^; ехтгоребоешс тоо сг{\ом Пуе6{1ато;" ИВДаНЪ АлТврОМЪ СЪ ХрОНИКОЮ 

Георпя Францы 1796 г. Сербсшй переводъ не всегда представляетъ дослов- 
ное сходство; въ русскихъ спяскахъ это пренхе патр1арха Германа распро- 
странено вставками. 
«) Стр. 51. 

*) 1. с. р. 154. Прим. Т-Ь же самыя статьи въ томъ же порядк* нахо- 
дятся въ сербскомъ сборник* конца Х1У в. въ Карловицкойбибл. (см, 8сЬа- 
Лг1к „СгезсЫсЬ^е йег 8йй81ау. Ь11;ега(;пг* (III); отсюда Ягичъ заимствовалъ и 
для своей истор1И „Еп12еУП08и пагос1а Ьгуа^зко^а 1 згЪзко^а, 2артеЬ; 1871. 
р. 200—201. 
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менность вь лиц* ея главнМшаго представителя перваго 
сербскаго арюепископа св. Саввы. 

Нахожден1е н'Ькоторыхъ изъ этихъ статей и въ одном-ь 
русскомъ сборник^Ь конца XIV в. (собр. графа Толстова, Отд. 
Ш, № 265), который оказывается одновременнымъ сербскому спи- 
ску, описанному у Шафарика, не можетъ говорить противъ зане- 
сен1я 3-ей изъ вышеприведенныхъ статей въ Росс1ю изъ сербскага 
источника. Судя по сл1Ьдующимъ словамъ Толстовскаго сбор- 
ника: пСия кнша спгшта бысть... на посрамленге ляховомъ и ла- 
тынамъ*', можно заключить, что этотъ сборникъ составленъ въ 
пред'Ьлахъ Юго-Западной Руси, когда съ 1386 г. усилилось 
преол'Ьдован1е православхя въ пред-Ьлахъ Великаго княжества 
Литовскаго. Поел* этого, приходится н'Ьсколько ограничить 
мн'Ьн1е Попова, что съ ХИ1 в., когда именно попытки папства 
подчинить своей власти Русскую церковь начинаютъ прини- 
мать все бол-Ёе и бол'Ье р'Ьшительный и настойчивый харак- 
теръ, въ истор1И русской полемической литературы противъ 
латинянъ наступаетъ перерывъ; что въ области литературной 
не осталось, не оказалось ни мал'Ьйшихъ сл'Ьдовъ противод'Ьй- 
СТВ1Я имъ^). Можно, однако, допускать, что составлешю этого 
сборника содМствовалъ митрополитъ Кипр1янъ, посл'Ь своега 
прибыт1я на южно-русскую каеедру. Но составитель д'Ьйство- 
валъ вполн'Ь самостоятельно, сообразуясь съ интересами рус- 
скаго читателя. Такъ, въ входящей въ составь этого сборни1са 
стать'Ь у. Петра антгохгйскаго патргарха кь архгепископу вене- 
тгйскому о опртьсноцгьхь'' выпущены вступленхе и первая часть 
ея, въ которой разсматривается вопросъ о прав'Ь венещанскаго 
арх1епископа на титулъ патр1арха. 

Къ числу памятниковъ полемическаго характера относит- 
ся сказанхе о прен1и Панаг10та (Курь Константина) съ Азими- 
томъ — папскимъ посломъ {Лртьте панагиопш кост/тьтииа сь 
гардшари о азимп>), въ присутствхи визант1йскаго императора 
Михаила Палеолога (|1282 г.) и многолюдной посторонней пу- 
блики. 



1) 1. с. р. 122. 
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Это византхйскй народный памфлетъ на латинствуюпщхъ 
и на политику императора Михаила Палеолога; по выражеюю 
А. С. Павлова, онъ даетъ „превосходный матерхалъ для ха- 
рактеристики воззр'ЬнШ и П0НЯТ1Й визант1йца XIII в,*'^). Въ 
визант1йской литератур1Ь онъ явился посл'Ы274 г., а въ серб- 
ской литератур'Ь изв^стенъ сп. 1384 г. (XIV в). Значитъ, па- 
мятникъ этотъ не тотчасъ, по своемъ появлеюи у византхй- 
цевъ, перешелъ въ сербскую литературу и, конечно, въ бол- 
гарскую. 

Славянсше списки известны и не одной редакщи. Вотъ 
главн'Ьйш1е: 1) въ пергам. рукоп. сербскаго письма 1384 г. 2), 
2) въ прологЬ сербскаго письма XIV в. (библ. А. И. Хлудова 
^^ 189, листы 244—250^) и 3)въ сборник* средне -болгарскаго 
письма изъ собрашя В. И. Григоровича, хранящагося нын* 
въ Румянц. муз. подъ № 1735. 

Изъ довольно обстоятельнаго изсл'Ьдоваюя этого памят- 
ника въ упомянутой уже кнпг'Ь А. Попова выясняется, что 
вышепоименованные списки принадлежатъ къ первой редакщи. 
В. Викторовъ напротивъ отнесъ списокъ Григоровича ко 2-й 
редакцш, но безъ доказательствъ (см. Ообраше рукописей В. И. 
Григоровича, стр. 41, № 53). Кром'Ь того существуетъ и вторая 
редакщя этого памятника, возникшая на русской почв'Ь, кото- 
рая предстагзляетъ н'Ькоторыя особенности, пополняюш;1я южно- 
славянскую редакц1ю и такимъ образомъ способствуюпця воз- 
становленш подлиннаго текста перевода съ греческаго ори- 
гинала*). Наконецъ находится еще и третья редакц1я этого 
памятника, представляющая собою перед'Ьлку первыхъ: а) опу- 
щено историческое вступленхе первыхъ двухъ редакцхй, 6) фи- 



А. С. Павловъ. Отчетъ о 19-мъ присужден1И яаградъ графа Уварова 
<С.П.В. 1878), стр. 269. 

*) Этотъ СП. изданъ А. Поиовымъ „Историко-литературный обзоръ по- 
лемическихъ сочинешй противъ латинянъ" (Москва 1875 г., стр. 251—286): 

*) См. описаше рукоп. книгъ библхотеки Хлудова, стр. 377. 

♦) А. Поповъ издалъ эту редакцш изъ сб. XVI в., ему принадлежав- 
шаго съ вархантами изъ списка Минеи-Четьи митр. Макар1Я, синод, библ. 
^* 181, л. 668 — 675. Эта рвдакц1я оч. часто попадается въ русскихъ руко- 
писяхъ (стр. 265 — 281). 
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лософъ Панагхотъ названъ св. Никифоромъ и в) опущена вся 
первая часть этого памятника, гд'Ь говорится о тайнахъ шра^); 
зд'Ьсь находится только то, что им'Ьетъ прямое отношенхе къ 
латинской в'Ьр'Ь. Въ сборник'Ь Московской синодальной би- 
бл10теки, XV — XVI в., № 638, русскаго письма, находится еще 
иная редакщя этого памятника, отличная, по зам'Ьчан1ю по- 
койнаго А. Попова,^) какъ отъ изданныхъ имъ въ „Историко- 
литературномъ обзор'Ь древне-русскихъ полемическихъ сочи- 
нешй противъ Латинянъ", такъ и отъ изданныхъ въ ^Памят- 
никахъ древней письменности" (см. вьш. 1У. стр. 54—64). 

Тремъ славянскимъ редакщямъ этого памятника отыска- 
ны и гречесше оригиналы"*). В'Ьнсшй списокъ, изданный А. В. Ва- 
сильевымъ^), отличается отъ списка Москов. синод, библ.^); 
синодальный списокъ (поздн1й) сближается съ древн'Ьйшимъ 
сербскимъ текстомъ, хотя и не совсЬмъ; ни въ греческомъ,. 
ни въ сербскомъ спискахъ н'Ьтъ конца. 

Въ болгарской или сербской литератур'Ь этотъ памятникъ 
прежде появился— трудно сказать. Одно только наблюдается: 
въ сербскихъ спискахъ Х1У в. (собран. Хлудова № 105 и Про- 
логъ № 189 той же библ.) им'Ьются болгаризмы, а въ серб- 
скомъ СП. 1384 г. таковыхъ н'Ьтъ. Переводчиками могли быть 
только духовныя лица, какъ грамотные; предположеше же 
М. И. Сперанскаго, ччто этотъ памятникъ, невидимому, пере- 
шелъ не чрезъ оффищальные образованные круги, а прямо 



^) Она издана А. Иоповымъ по сп. Минеи-Четьи митр. Макархя, за Ав- 
густа м*сяцъ, синод, библ. № 183, л. 597 — 599. (стр. 283 — 286). 

2) См. предислов1в къ изд. „Книга быт1я небеси и земли* (Палея ис- 
торическая) съ приложен1емъ сокращенной Палеи русской редакщи, стр. VI. 
(Чт. въ Общ. И. и Др. Росс. 1881. кн. I). 

*) Указаны А. Иоповымъ, ор. сИ, стр. 250—251. 

3) Греческ1Й текстъ впервые открытъ и изданъ А. Васильевымъ въ 
„Авесйо^а ^гаесо-Ыгапива" (Москва 1893 г.) по рукоп. XV — ХУ1 в. 

^) На синодальный списокъ обрптилъ вниман1е М. Н. Сперанский въ 
, Археология. Изв-Ьст. Москов. Археол. Общ. 189Н. № 3", а „въ зам'Ьтк'Ь^ Къ ис- 
торш „Прен1я панапота съ азнмитомъ" (Визант. Времен. 1895 в. П. стр. 521 

и СЛ-ЬД.) ОНЪ ИЗДаЛЪ ГреЧ. текстъ (ОТРЫВОКЪ), НаЧИНаЮЩ1ЙСЯ (ау/Л^ Ехо>(?)1:аХ. 

(Х)аА15ав...''; ОНЪ пррнадлежитъ къ ТОЙ же редакщи, что и оригиналъ серб» 
скаго перевода 1384 г. 
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отъ простой визант1иской массы къ простымъ же славянамъ 
(Болгарамъ)?, такъ какъ .народный, нестрого книжный ха- 
рактеръ сохраняетъ ^Прен1е" и въ славянскомъ перевод'Ь и 
въ первой редакщи. испещренной народными живыми форма- 
ми и оборотами.. ..'' — малоуб'Ьдительно. 

Содержан1е этого памятника интересно не по однимъ только 
взглядамъ православнах'о на римско-католическую религ1ю, но 
и по многимъ статьямъ чисто апокрифическаго характера. 
Такъ въ 8—13 мы читаемъ: о ра'Ь и его мЪстоположенш, 
о происхожден1и грома, молн1и и дождя; о вращан1и солнца, 
о птицахъ, теряющихъ свои перья отъ солнечной теплоты и 
обратно ихъ получающихъ, поел* того, какъ они искупаются 
въ ^оюанской великой р'Ьк'Ь** посл-Ь заката солнца; въ связь 
съ этими птицами постав ленъ п-Ьтухъ. привЪтствующтй вос- 
ходъ солнца своимъ троекратнымъ н'Ьнхемъ; о поворот!» солн- 
ца; съ Запада на Востокъ даютъ знать пЬтуху перья упомя- 
нутыхъ птицъ (б'Ьлегь перьциотъ он'Ьхьптицъ) находящ1Яся 
подъ крыльями у п'Ьтуха. 

Какъ Павловъ, такъ и А. Поповь думаетъ, что па- 
мятникъ этотъ представляетъ собою полемическую сатиру на 
визапт1йскаго императора Михаила Палеолога (| 1282), который 
Р'Ьшился было на уч1ю съ латинскою церковью, чтобы спасти 
Визант1йскую Ихмперш отъ новаго нашоств1я латинянь, поел* 
ихъ изгнан1я изъ Константинополя въ 1261 г. Современный 
визант1йск1й л'Ьтописецъ Георг1й Пахимеръ отм^тилъ св'Ьд'Ь- 
Н1Я, какими средствами вводилась ун1я. Вь 1274 г. отправи- 
лось греческое посольство на Л10нск1й соборъ съ ц1ьлью тор- 
жественно заключить ун1Ю; но не усп'Ьло оно возвратиться, 
какъ Михаилъ Палеологъ „ послал ъ своихъ слугъ обыски- 
вать дома всЬхъ, не разбирая ни праваго, ни виноватаго. Тот- 
часъ же началась опись всЬхъ домашнихъ украшен1й, мебели 
и всего, что у кого было, и владельцы этихъ вещей обвиняе- 
мы были большею част1ю въ оскорблен1И величества. Между 
Т'Ьмъ приготовлясхмы были траиспортныя судна для отправ- 
лен1я въ ссылку людей, казавшихся виновными; д^Ьло не кон- 
чилось одн'Ьми угрозами; н'Ько'^орые на самомъ д'Ьл'Ь испы- 
тали такую участь: однихъ сослали на Лемносъ, другихъ на 
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Сиру, иныхъ на Косъ, а н-Ькоторыхъ въ городъ Никею; одни 
были изгнаны изь города противъ воли, друг1е отправлялись 
добровольно, иные шли до Семврхи и Родоста, а некоторые 
не усп'Ьли еще выйти изъ Фароской пристани, какъ, изм'Ь- 
нивъ образъ мыслей, склонились на другую сторону и были 
возвращены ^).... 

При помощи доносовъ. царь услышалъ, что риторъ Оло- 
волъ отказывается принять предписанное соглашен1е и, находя 
въ этомъ удобный случай его наказать, даетъ приказъ при- 
везти его въ городъ въ оковахъ, и сперва подвергаетъ жесто- 
кимъ и безчелов'Ьчнымъ пыткамъ....^). Въ особенности же 
ярость царя была обращена на монаховъ „не за отступлеюе 
ихъ отъ церкви, а за то. что они считали дни и времена его 
жизни, и такимъ образомъ накликали на себя б1^дств1я....". 
Начали появляться сочинетя- Но какъ писателя наказать нель- 
зя было, потому что нельзя было обнаружить его, то оскорби-^ 
телями признаваемы были т'Ь, у кого подобныя сочинешя оты- 
скивались: на нихъ налегали сильно, ибо обличеше почита- 
лось оскорбленхемъ. И вотъ письменно назначалось наказаше 
всякому, кто бы ни нашелъ такое сочинен1е, если онъ станетъ 
или самъ его читать, или прочитаетъ другому, а не сожжетъ 
тотчасъ. Самому же писателю василографхй^), какъ скоро онъ 
былъ открытъ, угрожала прямо смертная казнь" *). 

Къ числу такихъ „василографхй" принадлежитъ и раз- 
сматриваемый памятникъ. Зд^Ьсь мы находимъ разсказъ о тор- 
жественномъ пр1ем'Ь императоромъ Михаиломъ Палеологомъ 
папскихъ пословь (въ 1274 г.), приведшихъ съ собою „мьску 
оседлану и обуздапу и на ней ковчегь^ въ нем же бгь об- 
разъ папинь. и изыде Палеологь отъ палаты .в!, стопь и пое 
десною си рукою мьску за узду.... и поклонися Палеологь об- 
разу мгьсто и глагола спце: многа лгьта владыко светый, и по- 
томь пое мьску царь и вьведе ю вь палату'' ^); упоминаются исто- 



^) Въ русск. перев. стр. 360. 

2) 1 с. р. 399. 

3) Оскорбительное сочинен1е противъ царя. 

4) Пахимеръ 1. с. 

^) См. изд. А. Попова, р. 251. 
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ричесшя личности времени Михаила Палеолога: единомышлен- 
никъ его 1оаннъ Веккъ, хартофилаксъ константинопольской 
церкви, 'Ьздивш1й съ посольствомъ въ Сербш къ королю Сте- 
фану Урошу и французскому королю Людовику IX, а съ 1275— 
1282 г. занимавш1й престолъ константинопольскаго патрхарха, ^) 
веодоръ Музалонъ, велишй логоветъ по смерти Георг1Я Акро- 
политы'^), Мелет1й 'О, Геннад1й*) и Мануилъ Оловолъ, съ отро- 
ческихъ л'Ьтъ состоявшхй домашнимъ секретаремъ Михаила 
Палеолога^). 

Въ отв'Ьтахъ на вопросы, предлагаемые Палеологомъ Ази- 
митъ (т. е. латинянинъ^) является неучемъ, въ см-Ьшномъ по- 
ложеюи: отв'Ьчаетъ онъ не въ попадъ на вопросы. 

Во второй части этого памятника по серб, списку 1384 г., 
посвященной изложенш заблужденШ латинянъ, находятся ел*- 
дующ1я 17 обвинен1й (н'Ьсколько листовъ не достаетъ): 



О Онъ оставилъ много сочиненхй въ эагциту уши (см. РаЬгхаиз. В1- 
ЪИоЛека бгаеса, Ь. X, р. 340—343). 

2) Сохранвлось одно его полемическое сочинеше въ защиту правосла- 
В1Я (см. „Огаесха ОгШойоха" р. 66). 

*) ИзвЬстенъ Мвлет1й епископъ аеинскхй, который въ 1279 г. былъ по- 
сылаемъ императоромъ на судъ къ пап* (Пахимеръ I, ей. Воппае, р. 462) 
и МелетШ монахъ испов'Ьдникъ, которому императоръ приказалъ отрезать 
носъ около 1275 г. (Ш. р. 451; Ь. II, р. 17). 

*) А. Поповъ предполагаетъ видеть въ немъ болгарскаго арх1епископа 
Геннад1я« которому въ 1289 г., при Андроник* ПалеологЬ, былъ предло- 
женъ патр1арш1й санъ. Известно его полемическое сочинен1е въ рукопи- 

СЯХЪ! „^^оута^Н^ •* ^^а90р<»)V xр1>^аешV аVаVссрр^^та)V т^? Ов1ас Х'раср^с 'П)€ те каХаХа^ тмХ ту); 
\еа« (^Vатре;:оV ха\ хата^о^о^ 'г^^V >лтсV^x>^V 56Еом". (ГоргенрОтера «РЬоЫиЗ, \: III, р. 115, 
155). 

*) Ыахимеръ. 1. с. р. 192—3. 284, 394. 

^) Назван1в это о латинянахъ впервые употреблено константинополь- 
скимъ патр1архомъ Мвхаиломъ Керулар1емъ въ 1053 г. Названхе это, какъ 
обидное было занесено папскими легатами въ отлучительный актъ 1054 г.: 
„ЛпзирегпоЫз пипШз Шшз саизаз ипк)Г11т гаа1огит гаМопаЫШег герг1теге 
Уо1впйЬи8 ргаезепйат зиага еЬ соI1о^и^1т1 йепе^ат!!, еЬ есс1е81а8 ай га188а8 а^еи- 
йига )п<;ег(11Х11., 8{си1; еЬ ргхиз ЬаМпогит есс1е81а8 с1аи8ега1,, е! ео8 а2ут11»8 
уосап8 уегЫз еЬ ГасИз иЬ^^ие регзоси^ив Гиега1*. (Ас1а еЬ 8сп*р1а, ей. Т^111. 
р. 151). 
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I) Пресвятую Богородицу называютъ санкта Мар1я ( — 1 0-му 
обвинен1ю въ стать'Ь О Фрязеось и о прочихь латинахъ). 

II. „Почто .г* свое прьсты деспые руки твое не полам^ии?' 
(не встр1Ьчается въ другихъ подобныхъ памятникахъ). 

1П. Не поклоняются иконамъ (=8-му обв. въ ст. «О фря- 
з'Ьхъ*). 

IV. Стоя на кол'Ьняхъ шепчутъ молитвы, двумя перста- 
ми изображаютъ крестъ на земл*, ц'Ьлуютъ его и потомъ по- 
пираютъ ногами, (=9-му обв. въ ст. ^0 фразяхъ*', но, впро- 
чемъ зд^Ьсь говорится объ одномъ перст'Ь). 

V. Ъдятъ удавленину (= 12-му обв. статьи „О фряз^Ьхъ''). 

VI. „Почто крьвь точиши вь чашу свою, и пакы омывь е 
пакы сь нею пиеши?" (не встр'Ьчается). 

УП. Кормятъ собакъ изъ своего сосуда. (См. „Та агас^ютаг 
т-^); Xат^V^x^](; ЬхХеоса; и срв. „СЛОВО" 0еодос1я Шевопечерскаго 
„о вгьр^ь крестьянской и о латынской" и .Стязан1е съ лати- 
ною" шевскаго митрополита 1оанна II). 

VIII. Употребляютъ въпищу нечистыхъ животныхъ (—12 
обвинешю въст. «О фряз'Ьхъ"). 

IX. Въ понед'Ьльникъ первой чистой нед^Ьли разр-Ьшаютъ 
на мясо и сыръ (=5-му обв. въ ст. „о фряз'Ьхъ"). 

X. „Аллилуя" не поютъ до великой пятницы (=17 обв, 
въст. „Офраз'Ьхъ*, но съ разницею: зд'Ьсь сказано „()о пд^гл;!^*'). 

XI. Скрываютъ крестъ Господень въ дни великаго поста 
(= 25-му обв. въ ст. „О фрязехъ). 

XII. Во всЬ субботы инед^Ьли великаго поста разр'Ьшаютъ 
женамъ и д'Ьтямъ сырь, яйца, молоко и масло ( = 7-му обв. въ 
ст. „О фряз1Ьхъ^- 

XIII. Священники не женятся (= 18-му обв. въст. „О фря- 
з'Ьхъ); зд'Ьсь оно разширено изобличешемъ развратной жизни 
латинскаго духовенства. 

XIV. Т'Ьло Христово держатъ „у тоболци на гащниц** 
(не встр'Ьчается). 

XV. Въ одной церкви совершается н'Ьсколько литург1й. 
(сравнительно съ 20-мъ обвинешемъ въ „О фряз'Ьхъ" зд-Ьсь 
много добавлено). 
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XVI, Крещаемому влагаютъ въ уста соль, помазуютъ его 
слюною (=14 му оба. въ „О фряз'Ьхъ*', но пространнее). 

XVII. Совершаютъ таинство евхаристш на опр'Ьснокахъ 
(=2-му обв. въ ст. «Офряз^хъ); оно изложено подробно. 



Въ одной греческой рукописи, хранящейся въ в'Ьнской 
библютек'Ь (Со<1. 1;11во1. ^гаес. СССУ1, Го1. 32599), находится це- 
ремон1алъ отречетя богомиловъ отъ своей богомильской ереси. 
Возвращавш1йся въ лоно православной церкви долженъ былъ 
проклясть: Ч пЛуку' Петра, основателя ереси, который назы- 
валъ себя Христомъ и об^щалъ воскреснуть, — Тихгша. его уче- 
ника, который фальсифицировалъ и ложно толковалъ Бванге- 
Л1е отъ Матвея, относя выражен1я, касаюпцяся Бо]^а Отца и 
Св. Духа къ своему учителю, - Т^/?е^г^нта учителя-брамина Ма- 
неса и его 12 учениковъ^), съ которыми онъ прошелъ всю 
11ерс1ю, его четыре книги— Евангелхе, книгу таинствъ, сокро- 
вище, книгу основоположешй...,— ^у^г^л:а, его раба и ученика, 
который допустилъ, чтобы съ него живого сняли кожу по тре- 
бован1ю перси дскаго царя,— /7ав./га Самосатскаю, и тЪхъ, кото- 
рые утверждаютъ, что кром1'> Св. Троицы, состоящей изъ Бога 
Отца, Сына и Св. Духа, существуетъ другая троица, высшая 
сила, на верхнемъ изъ семи небесъ; тЪхъ, которые утвер- 
ждаютъ, что таинство крещен1я не приносить никакой пользы, 
и только горячая молитва изгоняетъ демона, овязаннаго съ 
челов'Ьческимъ существомъ.. . освобождаетъ душу отъ дурныхъ 
наклонностей, д'Ьлаетъ ее способною провидеть будущее и со- 
зерцать Св. Троицу собственными глазами; т'Ьхъ, которые вво- 
дятъ друг1я писан1я на м-Ьсто богооткровенныхъ, которые от- 
вергаютъ всяшя молитвы и п'Ьсноп'Ьн1я, кром* молитвы Гос- 
подней, произносимой безъ крестнаго знамен1я..... которые от- 
вергаютъ бракъ и употреблен1е мяса, какъ противные Богу.... 
которые не желаютъ собираться въ церквахъ и молятся въ 
уединенныхъ м1^стахъ, яко бы ради покоя, а храмы назы- 



1) Т^^а^^осгу. ВгисЬзМске аиз дег Сге8сЫсЫ;е дег погй^езШсЬеп Ва1- 
ка111апйег (\У188вп8сЬаШ1сЬв МхкШеНип^еп аиз Возпхеп ип(1 Негго^ошпа. 
1897. в. V). 

2) Срв. учеше русскихъ раскодьниковъ, донын* имЬющее силу. 
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ваютъ жилищами злыхъ духовъ и отвергаютъ поклонсше св. 
иконамъ .., которые говорить, что св. крещете— простая вола, 
которые называютъ животворяпцй крестъ вис1Ьлицей и гово- 
рить, что св. крещен1е не приносить никакого прощешя гр*- 
ховъ и не оть св. Духа...., которые утверждають, что прича- 
щенге св. тгьла и крови Господа I. Христа есть простое приня- 
Т1е хл*ба и вина..., которые вытираются сверху до низу губ- 
ками, чтобы свести на н'Ьть св. крещете. .. которые вь экста- 
захь видять вид'Ьн1я..., которые утверждають, что св. ощы 
не достигли той степени совершенства, на которой они стоять, 
которые утверждають, что они видять св. Духа.... что они 
прхемлють его и, какь берсменныя ясенщины чувствують его 
тяжесть.... которые утверждають что экстазь производится 
Христомь чрезь св. Духа..., а энтузхазмь св. Духомь черезъ 
I. Христа, которые утверждають, что Св. Писаше В. и Н. За- 
вета пм'Ьеть ц'Ьну бумаги и черниль и не приносить дупгЬ 
никакой пользы..., которые утверждають, что апостолы про- 
пов'Ьдывали Евангел1е не оть св. Духа, а оть себя, а они 
сами посвящены вь божественныя тайны, которые утверждають, 
что нельзя получить отпущен1е гр-Ьховь, если самь Господь 
не явится гр-Ьшнику и не скажеть: „прощаются теб* гр-Ьхи 
твои**..,., которые утверждають, что живущ1е сь ними превра- 
тятся сначала изь „челов'Ьковь*' вь ангел овь, потомь вь ар- 
хангеловъ, херувимовъ, серафимовь и нанонець сдгьлаются 
богами^), которые поэтому считають себя просвещенными, а 
остальных ь погруженными во тьму. 

Вь „Синодикь вь нед'Ьлю православхя" ^) противь бого- 
миловь занесено: 

1. Т'Ьмь, которые не испов'Ьдують одного естества свя- 
той и единосущной и нераздельной и единочеотной и сопре- 
стольной Троицы Отца и Сына и св. Духа, но за Сына при- 
знаюгь посторонняго некоего ангела, именуемаго Сатанаи- 
ломь, Духу же Святому единомогущесвенному Отцу и Сыну, 
приписываютъ другое меньшее естество, - анаеема. 



^) Срв. русск. секту „божковъ^. 

'^\ Изданъ проф. Успенскимъ въ Заа. Новорос. у нив 1893, т. 59. 
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2. Неиспов^Ьдующимъ, что Богъ есть творецъ неба и 
земли и вс']^хъ соаданШ, и создатель Адама и дим1ургъ Бвы, 
но что виновникъ и творецъ всего и создатель челов'Ьческаго 
естества есть противоположное начало,— анаеема. 

3. Неиспов^Ьдуюшимъ, что Сынъ Бож1й и Слово неиз- 
м1^нно отъ Него прежде в'Ьковъ рожденный и въ посл'Ьднхе 
в^Ька отъ непорочной Богородицы Мархи вочелов'Ьчившхйся по 
многому своему благоутробш и ради нашего спасенхя сде- 
лался челов'Ькомъ и принялъ все наше, кром'Ь гр^ха, и не- 
причап1;аюшимся святыхъ и безсмертныхъ его таинъ въ стра- 
х'Ь, какъ самой плоти Господней и святой и честной крови, 
ИЗЛ1ЯНН0Й за жизнь М1ра, но какъ простого хл'Ьба и обыкно- 
венной сн^ди, - анаеема. 

4. Непоклоняюш.имся кресту Господа и Бога и Спаса на- 
шего I. Христа, какъ спасен1ю и слав* всего М1ра, въ конецъ 
разрушившему и погубившему ухищрен1я и оруж1е врага и 
искупившему творен1е отъ идоловъ и показавшему М1ру по- 
беду, но признаюп1;имъ въпемъ тиранническое оружхе — анаеема. 

5. Непоклоняюпщмся честной и святой икоп'Ь Господа и 
Бога и Спаса нашего I. Христа, какъ образу вочелов-Ьчив- 
щагося за насъ Слова и Бога и недопускающимъ представле- 
Н1Я его на икон*, равно какъ и непорочной его матери и 
всЬхъ святыхъ его, но называющихъ эти изображен1я идо- 
лами, — анаеема ^). 

Къ XIV вЪку относится и переводъ греческаго полемиче- 
скаго памятника „Тактиконъ" Никона Черной горы, что близъ 
Антюхш, писаннаго вскор* поел* 1054 г. Въ 40-мъ слов* 
этого сборника, написанномъ къ презвитеру св. Симеона чудо- 
творца, говорится о разд*леши церквей. Авторъ этого слова уже 
пользуется с л* дующими сочинешя ми противълатинянъ: 1) „Кни- 
га Фот1ева", въ которой, по словамъ Никона, былъ пом*щепъ 
какой-то трактатъ объ опр*снокахъ, приписанный Фот1Ю и за* 
т*мъ его „Окружное послаше**; 2) Послашемъ Петра патр1арха 
Ант10х1йскаго къ епископу Венет1йскому Доменику (1054 г.); 
3) Послангемъ патохарха Михаила Керулар1Я къ Ант10Х1йскому 

1) 1Ь1(3. стр. 425 — 6. 
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патр1арху Петру и 1) отв'Ьтомъ (вторымъ послан1емъ) Ант10- 
х1йскаго патр1арха Петра Ч на послате л^ихаила Керула!»1я 
(1055 г.) 

Говоря объ этомъ послан1и Петра Ант10Х1йскаго, Никонъ 
Черногорецъ останавливаешься исключительно на сообщенномъ 
въ немъ св^^д'Ьн1и о восточныхъ инокахъ, употреблявши хъ 
мясную пищу и вступаетъ по этому поводу въ полемику. 

СтарМш1е славянскю списки „Тактикона" — 1397 г. №312 
на пергамент* изъ собран1й гр, Толстова дъ Импер. Публичн. 
библютек*, и № 226 (по прежнему катологу ^^й 189) С!инод. 
библютеки, на бомбицин* конца XIV в. 

Изъ упомянутаго 40-го слова „Тактикона** издано А. По- 
повымъ все, относящееся къ обличен1ю латинской церкви, въ 
его книг'Ь „Историко-литературный обзоръ древне- русскихъ 
полемическихъ сочинен1й противъ латинянъ, стр. 289 — 296. 

Изъ пов'Ьсти о латинахъ {„Повгьсть пользна о латинчьось, 
когда отьлоучише се отъ грькь"*), входящей въ составъ рукопи- 
си Владислава Грамматика^], видно, какая масса полемическихъ 
сочинен1й была известна сербскимъ книжникамъ. Наряду съ 
такими, которыя появились въ южно-славянской литератур*, 
несомненно, еще въ болгарской письменности, и изъ этой пе- 
решли въ сербскую, со времени ея зарожден1Я при св. С!авв'Ь 
сербскомъ, тамъ находятся и возникш1я уже на сербской поч- 
в'Ь. Къ числу сихъ посл'Ьднихъ сл^дуетъ, несомн'Ьнно, при- 
числить переводъ творен1й св. Григор1я (Паламы) и Нила (Ка- 
василы) солунокихъ арххепископовъ противъ латинянъ, объ 
исхожденш св. Духа. По рукописи Владислава Грамматика 
видно, что въ Серб1и были известны сл'Ьдующ1я творешя этихъ 
двухъ поборниковъ православ1я въ XIV в.: Григорхя Паламы — 
1) изложен1е и испов'Ьдан1е православной в^ры Солунскаго 
арххепископа Григор1я Паламы; 2) сьбранха латиньска, отьв'Ь- 
штаваема иже вь светыихь Гр1гор1емь арх1епископомь солоунь- 



Это послашо въ славянскомъ перевод* не встр-Ьчается; гр^ческШ его 
подлинникъ изданъ у Котелертя, Мопитеп1;а, Ь. II. р. 145 — 162 и у ДУзП — а 
„Ас*а в* Зспр^а" р. 189—204. 

2) См. 8^аг. I. стр. 53. 
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скымь; 3) светаго Гр1гор1а арюепископа солоуньскаго Паламы 
оть посланха его же къ царици грьчьскои просивгаои оув*- 
д*ти вькратьц'Ь ересь акгньдиновоу,— Нила(Кавасилы)^): 1)гла- 
визны латиньскые оть нихьже мнеть се сьбырати доухь све- 
тыи оть сына исходити, и сихь раздр'Ьшенха Кавас1лою к\'рь 
Ниломь митропол1ТОмь солоуньскымь; 2) митрополита солоунь- 
скаго Нила явленно и ськраштенно кь льтинамь прЪше, якоже 
ороудька н*каа пр'Ьдьлежешт1и хотештхимь подвизати се кь 
латиномь; 3) о начальств'Ь папин*; 4) Слово оуказаюштее 
не ино что растоан1а црькве латиньскые и нашее даже и до- 
сели виновно разв* еже не хот'Ьти пап* вьсел'Ьньскомоу сь- 
<5ороу о имоуштихъ распроу расоужденхе попоустити. 

Что сочинен1я знаменитыхъ визант1йскихъ полемистовъ 
XIV в. Григор1я Паламы и Нила Кавасилы (+ 1340 г.) были 
переведены на сербскШ языкъ почти одновременно съ ихъпо- 
явлен1емъ въ визант1йской литератур*— доказано въ описаши 
стар*йшаго списка на бомбицин* синод. библ10теки № 175 
=по прежнему каталогу 383, писаннагона Аеон*, въсамомъ 
начал* XV в.^) 

Входящее въ составъ этого списка „Отьв*щание вь све- 
тыихь Григориемь арххепископомь солуньскымь показающее 
злочьстивн* им*ти оть латиномудрьнихь таковаа списаньа и 
супротивоположна сьбраннимь светыхь зде речение" представ- 
ляетъ возражен1е Григор1я Паламы („'АVxе7:^расра^*') на сочине- 
Н1е константинопольскаго патр1арха Хоанна Векка (1275 - 1282), 
принявшаго ушю ^'Ешурасрас**^). Очень интересно привести сви- 
д*тельство современнаго 1оанну Векку визант1йскаго л*топис- 
ца Георг1я Пахимера о томъ впечатл*н1и, какое произвелъ 
трактатъ Хоанна Векка: „Патр1архъ 1оаннъ (Веккъ) немогъ 
утерп*ть, что бы не писать и не отв*чать противникамъ от- 



Ср. Описин1в Слав, рукоп. Москов. Синод, библ. Отд. П. >«№ 175 — 178. 

2) См. опнсаше Слав, рукоп. Синод, биб., отд. П, стр. 471 — 476, №№ 175 — 
178; греческШ подлинникъ у Аллащя ,Ве ШИз". 

3) Грвчвск1Й подлинникъ съ латинскимъ переводомъ изданъ Петромъ 
Аркуд1вмъ въ ,0ри8си1а аигеа Т11ео1о?1са, Котае, 1630% а въ 1865 г. пе- 
реизданъ Леммеромъ въ „8сг1ри)гит Сгаес1ае ог1Ьо(1охаб ВШИоШеса 8е1ес- 
*а, Уо1. 1. 8вс1ю У1. 
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носительно догматовъ. Видя, что ежедневно являются раалич- 
ныя сочинешя, въ которыхъ примиряюпцеся съ Итальянцами 
подвергаются порицашю, какъ отступники, и притомъ на ос- 
нованш писан1й и своею твердостью возжигаютъ гн*въ въ 
другихъ, которые и незнали, что находятся въ такомъ она- 
сномъ С0СТ0ЯН1И, 1оаннъ тоже решился писать и равнымъ об- 
разомъ изъ книгъ доказывать, что возста повители мира меж- 
ду церквами нисколько не уклонились отъ истины, но поста- 
вили ее твердо и основали на письменныхъ свид'Ьтельствахъ, 
не им'Ья въ виду ничего своекорыстнаго. Ему попадается въ 
руки сочинен1е, писанное мудр'Ьйшимъ Влеммидомъ^) къ ца- 
рю беодору, которое начиналось такъ: ,'0 а1тс^>V еV об хаерЛ хаь 
Xа[xр^VО)V ёV хафй"^ И послап1е КЪ Такову Болгарскому^), начи- 
нающееся такъ: „*Еот( [хо1 тга&оо отер еСауу^^"^"- Встр^Ьчаетъ онъ 
И еще книгу Никиты Маропейскаго*), очень уважаемаго цер- 
ковью, въ которой онъ былъ хартофнлаксомъ, а впосл^^дствш 
арх1ереемь великаго города Солупи: она въ ц'Ьлыхъ пяти раз- 
суждензяхъ раскрывала м1^ста божествепныхъ писан1й, гово- 
ривш1я въ пользу мира церквей. Воспользовавшись этими со- 
чине1пями, какъ основап1ями, онъ присоодипплъ къ ихъ со- 
держан1ю очень многое и, хотя им'Ьлъ въ виду ц'Ьль, пресл^Ь- 
дуемую т'Ьми писателями, однако, увлекаясь страстхю излагать 
свои мысли, входиль въ предметъ старательнее и все на- 
правлялъ къ первой ц*ли -доказать основательность пред- 
принятаго д'Ьла примиреп1я.... Стараясь, такимъ образомъ, 
сколько могъ, доказать основательность церковнаго мира, онъ 
нечувствительно впалъ въ излишества. Вм1^сто того, чтобы 
ссылаться на Дамаскпна и на божествснпаго Максима, также 
на божественнаго Тарас1я или что тоже па весь седьмой со- 
боръ, котораго испов'Ьдан1е, посланное восточнымъ еппскопамъ. 



О Онъ ук. 1272 г. 

''^) Оно издано у КаупаИиз въ Аппа1е8 Есс1е81'а8ис1 въ продолжен1н къ 
1-му тому и Леммеромъ въ „8сг1рк)гит ^гаесхае ог1Ьо(1охае В1Ы1о1Ьеса 8<'- 
1ес1а, Уо1. I. р. 154 -189*^. 

•'*) Изд'^но тамъ же. Въ рус. перевод* нев1',рно сказано ^посланге кь 
царю Болгарги Такову'*, 

*) Сочинеше этого визант1йгк. апологета конца XIII и нач. Х1У в. неиздано. 
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подписано было вс&ми и въ которомъ было сд1Ьлано прибав- 
лвН1е: «мы научились испов-Ьдывать, что (Духъ Святый) ис- 
ходить изъ Отца чрезъ Сына", вместо того, говорю, чтобы 
сослаться на эти свидетельства и врачевать себя и другихъ 
этимъ прибавлен1емъ, не вдаваясь вътолковаюя, онъ началъ 
сколько можно больше собирать выдержекъ изъ писан1й. На- 
шедши, что Васил1й Велшай въ разсуждети о Сын* частицу 
чреаъ (Щ зам'Ьнялъ частицею изъ (46), и эти предлоги считалъ 
какъ бы взаимно— заменимыми....— ежедневно отыскивалъ мно- 
жество и другихъ такихъ м^стъ, въ которыхъ ^езь постав- 
лено вместо изъ, онъ думалъ этимъ совершенно оправдать 
прибавку къ символу иаъ Оьша. Нашедши также у божествен - 
наго Дамаскина выраженгв, въ которомъ Отецъ называется 
изводителемъ (тсро^оЫис) Духа возв^стителя (кща^портоъ) и из- 
меняя „изводителя** въ „виновника** (Лтос), онъ говорилъ, что 
Дамаскинъ, хо1^я и не называлъ Сына виновникомъ Духа, 
однакожъ исповедывалъ, что виновникъ Духа есть Отецъ 
чрезъ Сына. Поэтому Отецъ называется виновникомъ Духа 
чрезъ слово изводитель. Это выражеюе отца Дамаскина н'Ь- 
которые отвергали какъ подложную вставку; друг1е же, хотя 
и принимали его, но олово тсророХеб; изменяли въ иарохеб; (по- 
датель), ёx(раV-сор^аV (возв'Ьш;ете) же понимали не въ смысл* 
быт1Я, а въ смысл* в*чнаго обнаружеи1я (ехсро^аес). Для по- 
томковъ так1Я выраженхя послужили поводомъ ко многимъ 
соблазнамъ, равно какъ и изр'Ьченхе отца Григор1я Нисскаго, 
въ которомъ объ исхождегаи раздельно говорится такъ: ,,одно 
(изъ Божественныхъ лицъ) исповедуется причиною, другое- - 
изъ поичины; въ суш.емь же изъ прилганы мыслимъ мы опять 
иное различ1е: ибо одно выступаетъ изъ перваго, а другое — 
чрезъ выступаюш.ее изъ перваго; такъ что посредство Сына и 
ему самому сохраняетъ единородпость, и Духу не преграж- 
даетъ единешя съ Отцомъ". Таше доводы приводилъ патр1- 
архъ, доказывая, что посредство Сына необходимо требуетъ час- 
тицы ^р^^ (Зса); а частица чрезъ допускаетъ латинскую частицу 
г$зъ, потому эти предлоги употребляются одииъ вместо другого "* ^). 



О РасЬшег, ейН. Вопп. р. 476—483. 
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Противъ этого то заблуждешя патрхарха 1оанна Векка и 
возражаетъ ГригорШ Палама въ названномъ выше его сочи- 
неюи ,0тьв4щание...", которое состоитъ изъ двенадцати по- 
ложетй латинскаго пропагандиста и прибавленныхъ къ каж- 
дому изъ нихъ опровержешй („разоренхй**) Григорая Паламы. 
Какъ 1оаннъ Веккъ въ своихъ доказательствахъ пользовался 
двумысленнымъ значешемъ предлоговъ ЬЛ и ё5, такъ и Гри— 
сгорхй съ &ТОГО и начинаетъ свое опровержеше: „Егда о бого 
1Г0ВИ равносилнують другь другу 1еже оть и еже скрозть 
не разделение ниже разньствхе пр^дьставляють светые троице, 
нь сьединение и неразм*ньство. еже есть по естеству и вьку- 
посьв^тию показуеть бо се отьсуду единаго и тогожде быти 
естества и действа и хогЬния отьць и сынь и духъ све- 
тый....**. Ведя дальше свои доказательства въ томъ же род*, 
Григорхй Палама заключаетъ: «хав* убо отьсуду хако веко 
(1оаннъ Веккъ) сь злочьстивн^ приемле таковаха реченша не 
бо сьвькупленное и неразменное (еже хесть по естеству) нь 
разньствующее сьставь оть сихъ начинаеть сьбирати^). 

Обращалось у сербовъ XV в. въ вид* отдельной статьи 
сочинеше Григорхя Паламы ,Главизны зд* прьдложишесе оть 
чести н^кые малы, еликые ереси и показоующе ихь непри- 
честныхь благодати и дара божествьнаго и животвориваго 
духа божша и ничтоже. оть божествьныхь вел4юи и право- 
славныихь в'Ьдепцйхь отьноудь", въкоторомъ указаны 20 за- 
блуждешй латинянъ. Мы издаемъ эту статью по списку XV в. 
принадлежащему библ10теке аеонснаго монастыря св. Панте- 
леймона, ]^ 118. 

Главизны здть прьдложигиесе от чести нгькыге малы^ еликыге ла^' 
тины излашють испльт соуще хоулы и вьсакыге ересы и пока- 
зоующе ихь иепричестныхь благодати и дара бжствьнаго и живо- 
твориваго дха божига и ничтоже оть божествьныхь велгьнш и 
православныихь впдещшхь отьноудь. 

Потеже оубо латини по божествьномоу решд апостолоу 
не искоусише им4ти бога въ разоум*, предасть ихь въ не- 



1) См. издан1б А. Попова (1. с. р. 308), по сп. ХУ в. Синодал. бнбд. 
№ 175. 



— 85 — 

искусьнь оумь и себ% пр'Ьльсти и заблужденша мр'Ьжами зло- 
хотнЪ завише и хотеще себ^ извити, множае паче по каркя* 
н4хь завивають. И отьсоуду 1есть тЬхь видЪти колеблю- 
щшхсе и стати немогоупщхь нь отьсуду тамо и отьтуду са- 
мо1авьствьн^Ь обносимыихь и пр']&лагаемыихь и каиново все- 
люто1е кол'Ьбате и тресенте подь1емлюпцихь. братоненавистша 
враждою и убШствомъ аако же онь дыхающшхь. Се же по- 
страдаше и страждоуть оть 1еже христово и светыихь 1его 
ученикь и апостоль и светыихь вьселеньскыихь сьборь бого- 
словихе и в'Ьры вел-Ьнюе оть грьдаго и пр1^зориваго сьмысла 
отьриноути имь и божествьнааа нецодобныимъ и тоуждимь 
прим-Ьсити С1р*чь божествьную и неисказанную премуд- 
рость светаго и животвориваго духа мирской и обоуеннои 
еллиньскои пр'Ьмудрости и. сего паче несьмысльн* и з'Ьло- 
блазнен'Ь мн'Ьтисе оутврьждати. 

1. Отьсоудоу оубо 1еже по соущьствоу божию хединьствь- 
ному, по в^р* добр* им^хемомоу дво1еначел1а зл* погыбаю- 
щеи славоу привьводити не стыдетое оть отца и сына дхвбыт- 
но1е происхожденше им^ти чр-Ьзь всакого подобьства пр4даю- 
ще, въ 1еликоу бо пльзкоу 1амоу и ровь вселютыи сша при- 
носеть, обличахемыи оть многыихь соуть отьць множахе же 
иныихь оть богоносныихь арх1епископь солоунскыихь григо- 
ри1а новаго златослова и чюднаго нила, иже чистохе и про- 
зрачное и з'Ьло напоително1е оть светого духа, истачающе 
1акоже об'Ьтованше в'Ьрою иже образомь св'Ьтлостн'Ьишшхъ 
св'Ьтилникьь латиньскыи тьмн'Ьшши мракь злославша прого- 
неще1е и пепель оуказоующехе въ коньць, истины свьт4ни1е 
прозрачн'Ьишехе произнесшихь. 

2. Т'Ьмже и 1ако оубо иже по в*р* здрав* живоуще духа 
светого причестни соуть отьсоудоу оуже ислов*доують добр* 
божествьныимь о семь писапшемь повиноующесе, под*йствоу 
же се паче 1естествьному и обыавленномоу причеотникомь 
прибывати, неразоум*ше же иже злов*р1а ради непричестни 
духа и последователи* суще неискусни латины ниже оть иже 
благов*р1а ради причестными духа и искоусными наоучитисе 
пршемл1оть, нь зл* и блазньн* въ душевныхь обычаихь и вь до- 
брод*телныхь сьд*1ашихь бывати духь причестникомь изьвьноу 
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недомысльн^, ииако славеть оть 1бже духонооныиии свЪт- 
лыхь иопов'Ьданихи не тысмо те нь и вь чюдотвор1ихь 
вьн'Ьпюыихь з*ло пр'Ьлыценн'Ь духа причестше глаголють 
повнаватисе къ сему овид^Ьтельства несьмысльн* приносеще 
чюдотворивыи моусеовь жезль такожде и ааронь нь оубо и 
коуп'Ьль с1лоамлю и таковаха взьвьноу чюдод%нствоующа1а. 

3. И 1еже 1е6ть велико попльзновенте вь хоулоу, 1ако силоу 
оубо и пр^^моудрость и благость и любовь и промысль имати 
бога глаголють и ина хелика о боз'Ь зрима1а разньствовати 
же таковаха образомь н'Ькымь божествьнаго соущьства не дають 
по вса соущьство по егномию и акгнд11ноу м'^Ьпеще з^Ьлозл'Ь. 
ни едино слово о семь глаголющшщь духоносньихь твореть. 

4. Радоуютсе о пр'Ьмоудросги сь неюже тлькоующе све- 
щеннаха писанта сьи же истины яропов'Ьдникы стохати мнет- 
се, пр'Ьжде даже поискати источника прЪмоудрости и ра- 
зоума кто 1есть. почто; отъ неискоусьства 1ав* светого доуха 
причестюа, ибо сего вь искоусЬ бывшей ничтоже отьноудь про- 
сто оть видимыихь похвал1ають добр1Ихъ, дондЬже аще оув*- 
деть отькоудоу сиха ист'Ькають, пошеже и насташе бывати сь 
челов'Ькы. и духь же пр-Ьльсти вса добровидимаха имЪти лице- 
м'Ьритсе на пр'Ьльщенныхь всаку пагоубу. 

5. И оубо духоноснымь божествьноую почьсть пр'Ьмоу- 
дрость духа въ боудоущемь изрицающемь добр'Ь. пакы иже 
оть злов'Ьрша непричестны доуха и посл'Ьдователн^Ь и того 
пр'Ьмоудрости соуть непричестни злЬ божествьную пр'Ьмоу- 
дрость посл'Ьдныи коньць и окончанше вь боудоущемь пола- 
гають. 

6. Искоушати хотеще себе аще въ в'Ьр* соуть по запо- 
в'Ьды зл1^ искоушатисе тьщетсе, неискоуще аще хрс. 1с. жи- 
веть светымь доухомь вь нихь, ниже оьолагающесе, хако аще 
кто доухь христовъ неимать аавл'Ьно 1ако н'Ьсть 1бговь, хелици 
бо при1еше 1его дасть имь область доуховноу чедомь божтемь 
быти вей оть испльтента 1его при1емлюще и доухь бываю- 
ще по вьноутрешьйхему челов'Ькоу, по хемоуже и родишесе оть 
доуха и се непострадавшей божи1а царстви1а никакоже соуть, 
1акоже самь господь отьрече нь пр'Ьвь заповедь мирьскою пр*- 
моудрост1Ю бледословною и боухею неоставленною ниже при- 
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никноути вь таиньства божша, небо имоущесоуть доухь правь 
владычьствьнь сь собою да наставшени боудоуть л*потн* бо- 
жествьнаха искати. 

7. Троицоу по сьставохь хединицоу по соущьотвоу бога 
иопов*доують, расоуждающе благослови* лица вь отца и сына 
и духа светого. егь 1еликыми пакы безм'Ьстныими и лоука* 
вымь пр'Ьльща1емы обыемлютсе не тькмо 1акоже р'Ьхь хедипо 
божество и соущьство въ дв* разд'Ьлше начел*, нь и вь не- 
изреченный образь и аггеломь надомысльныи и хероувимомь 
самымь божествьнаго рождента и исхождени1а дрьзостн* и 
нел'Ьпотн* вьскоую ти дрьзноуше иопов'Ьдати. оть бога тр*- 
сковь нй вь чтоже вьм*ньше. 

8. Не тькможе нь и обьщехе име трисьставнааго божества 
1ако соупц>ствьно любы 1единомоу присьчеташе иже вса дрьзаю- 
щеп С1И светомоу доухоу. 

9. И кь семоу духь светыи начело отьрицають особн* ве- 
щемь сьд'Ьтельства кь соупротивныимь оть светыихь речень- 
нымь постоупающе, иже начело отьца 1авл1ають сыномъ о 
дусЬ сьврьшенотворномь С0уЩ1ИХЬ. 

10. И св'Ьть же свещенныи приходити в'Ьрныимь ника- 
коже в'Ьроують: глаголють же окаанныи, разоумь се быти и 
божествьнь прюемлюще оть пророка васнь, просветите себе 
глаголюпци глагольь св'Ьтомъ разоума, и нев*деть всако оть 
1еже неим^Ьти просв^тителиоую сьставноую благодать доуха, 
1аже паче 1естествьна соушш неимать по богоносиому максимоу 
начело бытию, нь педомысльно вь достоиныхь 1авл1ени1е. 1еже 
аще би не в^де быль пророкь, не би убо по вьнхегда реши 
св'Ьть абше потр^Ьбоваль приложени1а хеже прирещи разоума. 
„просветите себе* не просто св-Ьть рекь, нь св'Ьть разоума, 
1акоже глаголемь духь премоудрости и премоудрости прило- 
жени1емъ, 1авьствьн'Ь показоу1емь духь и иныихь глаголаемь, 
или иного мьньшааго духь разоума пекли или хоудожьства, 
или силы, или проч1ихь по реду, 1елика благодат1Ю и да- 
ромь намь прибывати в^руютсе вса д^иствоусть хединыи 
тьжде духь разд'Ьл1а1е особь комоуждо закоже хощеть тако 
по подобьству свгЬть разоума и св'Ьть пр'Ьмудрости и св*ть 
хоудожеотва и всЬхь отьноудь даровьь св*ть по редоу глаго- 
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лтетсе по л^ЬпогЬ воа же оть сьставшеннааго св*та въ срьдь- 
ци 1ав'Ь 1ако в'Ьрномъ распал1а1емоу пов'Ь^1шесе, иного неже ра- 
зоумь, или пр'Ьмоудрость, или хоудождьство, или отьноудь 
рещи ко1аждо хаже оть действа сьврьша1емыихь, любо аще 
доуха, любо аще св'Ьта глагалати волить кто, иже бо вЕв-Ьр- 
ньшхь носимый дхь по духоносныихь св'Ьть хесть, и сь св-ЬтБ 
духовн1Ь причестникы зритсе и д'Ьиствухеть и осв'Ьща1еть, 1ако- 
же бо видимый сь св*ть и чювьства хесть и чювьствьныихь 
образомъ н-Ькимь чр'Ьзь ста елико ло 1естьствоу всачьскы 
оубо ино ист*1есыи. подобныимь словомь идоуховныи ипр*- 
мирныи духа св'Ьть глаголхетсе оубо и въ л*потоу оума же 
и оумныихь св'Ьть ино чр'Ьзь ста по хестьствоу 1авьствьн'Ь 
сын, хегоже непричещьшесе оть иже црькве н'Ьщи, црьковь 
вса хавьствьн'Ь злов'Ьрна. 

11. Двизатисе кь боу желанию оумному добр* глаголють, 
з'Ьло же зл'Ь хавьствьн'Ь славеще симь пр'Ьстати сьврьшенному 
тзь боудоущемь пришьдшоу, ибо оть аггель приближн'Ь и з'Ьло 
1асн'Ь посрамл1аютсе, пр'Ьбывающемь 1ако же и Т1и р'Ьше по 
светыихь сьврьшеннаго оустаменхенНа и хаже кь боу желанша 
и протезанюа присно движна имоущшхь. 

12. 1аже на еллины т'Ьхь надписаннаха книга льжеименн'Ь 
сице надписасе истиною же на благочьстивыихь и благочь- 
стше само1е писасе вь всЬхь бо 1акоже показухеть убо оуже 
мнепцихсе добрхихь прим*ща1еть нечьстивохе и сьборны1е 
цркве тоуждете моудровангае, вь нихже и аристотель св'Ьд'Ь- 
тель т^Ьмь и достов'Ьрьнь изв'Ьститель не 1единою н'Ьгд'Ь или 
дващи и трищи нь многащи и тмами, многаха бо обьдрьжить 
нечьстша проклета1а она книга. 

1 3. Отьноудоуже и зр-Ьнше оума кь боу имиже пишоуть 
пртемше разоумь божествьнь и пр'Ьмоудрость, хако несьмы- 
сльныи и буи и злов-Ьрша ради сво1его ихь поусты осв'Ьщаю- 
щаго и просв'Ьщающаго оумь духа и сьедин1ающаго и подаю- 
щаго паче естествьн'Ь и хединовидн'Ь зр'Ьти, тьмно непщують 
сше. 

14. Не тькможе нь и коньць посл'Ьдныи светыихь бла- 
женьства божюе зр'Ьни!? полагають иже пакы оть аггель об- 
личаемый постыдетсе вь правдоу зрещ1ихь оубо виноу лице 
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отьца нашего иже на небесехъ и николиже пр'Ьстающ1ихь 
вьсхождента полагающе въ себ* божеотвьнаго зр'Ьншемь. 

15. Всакомоу ибо 1есть 1авл1енно 1ако 1естествьн'Ь начело 
а не коньць вьсхождента завещанию 1есть зр'Ьнте и т'Ьлесе 
и душе. 

16. И 1еже лют'Ьише 1есть и злочьстивн^Ьише и далече 
божествьныихь дворовьь, 1ако божествьно1е соушд>ство свеаъгимь 
отьрицающшмъ, всакомоу равно 1естествоу бывш1ихь непри- 
честно и непостижно, сш же нинха убо аггеломъ посл'Ьдыже и 
светыимь причестно соуще и постыжно славеть ими же и мно- 
гыимь сьглашають ересемь, доволн'Ь оть светыихь обличив- 
шшмсе, вь нихже и всескврьнна1а богомил ьска1а и маса- 
ли1аньска1а. 

17. Все бо 1еже како любо чр'Ьзь божеотвьнаго соущьства 
тварь зл* иешдующе, посл^^дователн* прищеща1емо1е и боже- 
ш;е1е божьствьно1е, да не вь тварь се васнь отьтрьгноуть 
соущьство славитй божихе поноуждаютсе. 

18. Отьсоудоу божьствьныихь отьречен1и и глагольь доу- 
хоносныихь божеотвьнаго соущьства непричестнымь и пр'Ьне- 
св'Ьдомымь 1акоже вьспеща1емы и н*како стыдеш;есе безм'Ьсти1а 
обь1авл1ени1емь вь бесловесны1е мысли пр'Ьвлачетсе, глаго- 
люш;е з'Ьло же несьмысльн'Ь по соущьсгвоу постызатисе бога 
и необыематисе, сшр'Ьчь несьврьшеньн'Ь разоум^^тисе и пакы 
1акоже забывшесе р'Ьше; тогда оубо сшр'Ьчь въ боудоущемь 
светыи божествьныимь соущьствомь божествьно1е соущьство 
оузреть, 1акоже богь своимь соущьствомь свохе соущьство зрить. 
сице льжа не истин* тькмо противитсе нь и сама себ*. 1еже 
бо по соущьствоу постызатисе богоу и необыематисе, мла- 
дЪньць сыновомъ подобно быти мню, 1еже, бо кто некли и о 
т^Ьлесехь и сложныхь не би просто отьрекль, оть количества 
и каковьства и вида и м'Ьстнаго расто1ан1а бывающ1ихь, се 
несьмысльн'Ь о божествьн'Ьи простот^Ь соущества 1единьствь- 
наго и нечестнаго непщоують, не бо 1есть ни вь т'Ьлесныихь 
ничтоже, 1еже по томоужде разоум'Ыетсе и по иномь неразоу- 
м-Ыетсе, нь хав* 1ако по иномь разоум^хетсе и по иномь 
не разоум'Ьетсе, 1акоже землхе соущьство разоум'Ыетсе оубо 
струдено и соухо соуще. количество же и расто1ани1е пера- 
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зоум'Ыетсе и мор1а существо все разоум'Ьетсе и вьздоуха, не- 
разум-Ьеть же се 'НЬхь количество и м'Ьстно1е опр^д'Ьшенше. 
да аще оубо о т'Ьлесехь и по ноужди сложенныихь и много- 
честьныихь се не случаетсе [еже разум'Ьтисе и не обыематисе по 
томоужде. како боудеть истиною вьсма глаголати се то о боз1^иже 
всаческыи соущьствомь пр'ЬпрострьгЬ и паче всако1е вь истиноу 
простоты неколикаго и некаковаго и м^Ьста никакоже отьноудь 
тр'Ьбоующаго и постыза1ема оубо, необьемлема же льжа и все- 
лютое нечьстюе по томоужде соуп1ьствоу 1его обо1а мн*ти. нь 
проста соущьствомъ соуща, пьстра же 1еже оть силы д'Ьиствш 
по семь оубо разоум'Ьва1етсе хавьствьн'Ь причещаемь, по соу- 
щьствоу же отьноудь пр^Ьбывахеть н'Ьпричещахемь и необь^е- 
ма1емь. д^Ьиства бо 1акоже речесе вь нась сьходеть, соущьство 
же пр^^бывахеть непристоупно, по 1емоуже и расоудисе бо- 
жествьное соущьство сво1е1е силы, или 1елика соущьства быти 
глагол1емыихь и по происхождению оть бога иепричестнааго, 
хавЪ 1ако оть божествьнаго соущьства пролива1емыихь даже 
до нась и причещаемыихь посл'ЬдователнЪ и разум'Ьва1емыихь 
прикладн^Ь, 1аже непри1емши доуховн* вса црьковь ниже испо- 
в'Ьдаюпци злов'Ьрьна хавьствьн'Ь. 

19. Паки иже кь богоу оуподоблхенше не оть хеже при- 
честитисе божьствьнаго н'Ькохего Д'Ьиства прибывати вЪрнымь 
соущьствомь божьствьное соущьство оузреть 1акоже богь своимь 
соущьствомь сво1е соущьство оузрить, и се же въ боудоу- 
щемь, зд* же ничтоже, и нестыдетсе оть апостола посра- 
мл1а1емыи 1еже обручени1а и начеткы боудоущ1ихь отьсоудоу 
оуже пршети об^Ьщавающоу в'Ьрнымь. великому же даонисию 
бежьствьнаго соущьства непричестнохе пропов'Ьдоующоу. то 
оубо что 1есть божше скрьвеньство рекшу ничтоже вид*, ниже 
оубо оузрить: зриши ли како божихе соущьство всЪмь бывшимь 
отьрече оузрЪти и зд'Ь и вь боудоушемь. 

* 20. Въ такова1а же еретичьска1а при^етша сьвьсхытитисе 
сьтворила тины, 1еже о светои троици, елико о виновномь и по- 
винительныихь злов'Ьрихе, и сего ради непричьститисе пр'Ыесть- 
ствьнаго дара, просв^Ьщающаго оумн'Ьи очи животвориваго 
доуха; аще бо би сь чистою были в'Ьрою, им'Ьли би всако иже 
в'Ьрныимь подахемыи духь и разоум^ли вещьми сам'Ьми, хако 
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1еже оуподобитисе богови не по причеотию божеотвьнаго соущь- 
ства, нь 1бжв о бсщьствьн'Ьмь соущьств'Ь силы и д-Ьиства, и 
1ежв оть сего свещеннаго св'Ьта быва1еть, аще же аггеломь 
речеши, аще же пр'Ьдодобнымь моужемь аггеломь поср'Ьдьст- 
вуюшдимъ, 1акожв рече великы васили1е: ниже сьславимь агге- 
ле богови, 1ако же ниже челов'Ькы, небо сво1а Т')^хь1аже т'Ьми 
помышлхахемь, нь божиха иже вь нцхь д Ьиствоующаго духомь 
светымь, 1ав'Ь 1ако отьсоуду оуже оуподобл1атисе бывахеть в'Ьр- 
нымь богови, 1ако вь оброучеюи и начетьц'Ь. 

Переведены были на сербсшй языкъ и полемичесшя со- 
чинен1я противъ латннянъ зам'Ьчательнаго византхйскаго апо- 
логета православнаго в'Ьроучешя Матв'Ья Властара. Въ биб- 
лютек'Ь Воскресенскаго (Новый 1ерусалимъ) монастыря нахо- 
дится сербсшй списокъ XV в. изв'Ьстнаго его „Законоправиль- 
ника** (№ 113), въ которомъ помещена сл'Ь дующая статья 
„Уставленге великого Константина''. им'Ьющая отношеше къ 
занимающему людей его времени вопросу объ отношеши цер- 
кви греческой (восточной) къ римской) западной). 

(Изъ серб, списка Законоправяльника Матвея Властара, по рукописи 
Воскресенскаго (Новый 1ерусалимъ) монастыря, № 113, XV в. Об. л. 163). 

Оуставленге великого Еонстонтина. 

Нь зд'Ь слова бывь. великаго ли оуставл1ен1е оумльчю Кон- 
стантина; и како оубо не искусьства и невеждьства оукоризн'Ь 
недльжьнь боуду. 1ако азь оубо равное полагаю безм'Ьст1а. 1еже 
в'Ьщати непотребна1а, и 1еже добра1а, мльчанию давати. сего 
бо ниже дивн'Ьише вид-Ьти оубо имать кто. ниже вь народ'Ьх 
1акоже мню пропов'Ьдатисе, лостоии'Ьише. всЬми бо иже паче 
1естаа исправлхеппыими царемь. прив^Ьщателно истинною и ис- 
пов'Ьдателно бывше. многымь пр^Ьвеличьством. теплохе о блго- 
чьстш желанхе показахетъ мужа, и всакого лучьше стльпа вьпи- 
1ет, каковыми почьст'ми дльжни соуть, иже не вь под*лное 1аже 
благочьст1а полагающей цар1е, хрствую црковь даровати. царь бо 
сьи, ни 1едипо1е оскоудьнь добро д'Ьтели. благочьстивь оубо 1а- 
же кь бгу. праведьн'же 1аже кь члвкомь б'Ьше. 1акоже и вьн'Ьт- 
Н1ИМ видомь, вьноутрьшнюю подписовати красоту, ибо, до- 
стохвалпо оубо им^^аше телесное вёличьство, 1акоже 1аже о 
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немь спов'Ьсть сказоу1ет. достоблаженноу же красотоу, дивнЪишш 
же на очию лежещ1И стоудь. наста бо о множагапемь, душевными 
начинай 'ми, телесны нравь изьобразоватиое. множахеже 1еже о 
благочьст1и рьвени1ем раждиза1ем, д'Ьломьвс^мь покаэоваше, 
которыми раченми вь кон'ць сн*дашесе христовыми. т-Ьмже и 
немощьнь сы достоин* желахемаго оучр*дити аще и все геже вь 
члвц'Ьхь им'Ьнхе, вь хедино кто сьвьнесь, почисти вьсхощеть. 
достоиньства ноужда погрЫшити. 1еже в*торо б* невЫсту 1его 
црквь, юже сво1ею искоупи крьвию. от ихже им'Ьаше оукра- 
шати тьщашесе. добрь себе благочьст1а оуказь, всЬмь сьСорн* 
прЫдложивь, рече бо. 

Оуставл1а1емь всЬмь вькоуп'Ь вельмоужемь, и синклитоу 
нашего царства, римскомоу епископу, и пр'Ьемникоу врьховнаго 
апостоломь; и господа мо1его петра. множате царства им'Ьти власть 
по всей вьселхен'Ьи. и оть всЬхь много множае, неже цароу по- 
читатисе и чтому быти. глав* же быти чет1ремь патр1арьп1ь- 
скыимь престол омь соудимом же оть теого бывати. и росоу- 
ждати 1аже православной приключающасе вЫр*. дароу1ем бо 
отцоу моемоу блаженномоу силвестру, и того пр*1емникомь, 
нашоу палатоу. юже на глав* Д1адииму, оть камснха чстнаго * 
и бисера сложенноую. окроужающоую выю порамницоу. багр*- 
ноую хламидоу. чрьвл1енноую ризоу. и всацарскаха од'Ьаюа. 
1аже царскыихь коньь достиньства. скиптра. и проча1а царска1а 
оукрашен1а. и славоу всоу наше1е власти. А иже причтоу 
свет*ише1е римскые цркве присьчетан'ныих, оукрашатисе пове- 
л*ва1емь, пр1искрьн'ними нашего синклита одеждами, коими 
носимомь плащаницами облежимомь б'Ьл'Ьми. акоже и сапо- 
гомь ихь. от плащаниць быти сьтворенномь б*лихь. и иже аще 
изволить причьтникь оть нашего синглита бывати. семоу ни от 
когоже никакоже возбран1внну быти. а 1ако убо иже отъ злата 
вЫнца моудрованха см*рен1пемь, отьць мои светы силвестрь от- 
рицахетсе. сего ради пр'Ьсв'Ьтлш ремень, назнаменоующь свето1е 
воскрьсенШе. на светуою ^лавоу зего возложихомь. мы иже стра- 
тор'скы сань на се вьзложьше, и бръзды конгагего дрьжеще^ изь 
двора свещенныих 1его домовь изведохомь. стоудомь и страхомь 
га мохего стого сьдрьжими петра. потребно же з*ло и бголю- 
бьзно вьм*нихомь. оустоупити оубо града рима. и западныих 
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во*х странь и градовь, свегЬишому пап*- царства же дрьжавоу, 
кь вьсточнымь отранамь пр']Ьнести. и иже вь добр'Ьишемь м'ЬсгЬ 
подь слнцемь лежепци визан*тию градь постигноути. и вь томь вь- 
дроувити царств1а. неправедно нешцевав'ше, власть им^ти земль- 
номоу цароу. ид'Ьже начело христ1ан*с|сыев*ры от нбсь прибысть 
намь. С1а своима роукама написавше. и на мрьтво1е Т']^ло га 
мохего вьзложивше петра. оув'Ьренге сь клетвою творимь, 1ако 
оубо отноудь вса си1а непр'Ьстоупити. нь и иже по нас нашоу 
хотещимь пр'Ыети дрьжавоу, сьхран1ати неповр'Ьжденн'Ь зав*- 
щава1вм, кь оцоу нашемоу пап*, итогопр'Ыемником", (л. 165). 

Въ ^Номоканон'Ь", переведенномъ съ греческаго языка, 
противъ Латинянъ православное духовенство находило сле- 
дующую статью: „А на латину искладиваеть ,л. вынь злыихь, 
аще кто обр-Ьщется вь латин^х христ1аш!нь а волеу имется 
по скврьнныу тыу выныи не нуждеу, а вь немже искладауть 
стии отьци много вынь злыихь и оскврьнется злыми т'Ьми вынамыи 
и пакы поменувь се вьступить вь христшанскоуу в^ру, аще мужь 
или жена вь т*хь вынахь обр-Ьщеться, да вьсприимуть. туже выну 
душегубнуу вь црьквь не влазытыи. ну толико на тры праздны- 
кыи, на великь днь. на рождьство, на просв-Ьщение вьпоу щауть вь 
црьквь, ну толико проскоуру датии а причящениха не датыи ну 
олии кь сьмрьты и причещение, тогда и епитомиу раздр'Ьшити^ ) 

Покойный В. И. Григоровичъ вывезъ изъ Авонскаго Св. 
Павла монастыря ^Сьчин1ен1е обь1ет1и вьсЬхь винъ, сщенныхъ 
и божьствьныихь правиль. Потроужденно нькоуп* и сложено 
иже вь свещенноинокохь посл-Ьдихимь Матвеемь солоун'скымь. 
сьи закон'ныкь изьбрасмо изъ велхега законныка. 1ако вьско- 
Р'Ь обр'Ьтати искомаа о всакои вещи и винахь грЪховншхь и 
ссуду царскомъ"2). Это извлечете изъ Синтагмы Матв1Ья Влас- 
таря и Законникъ Стефана Душана, съ другими канониче- 
скими и юридическими статьями. По словамъ Викторова, „пе- 
реводъ зд^сь тотъ же самый, что и въ полныхъ славянскихъ 
спискахъ Синтагмы, напр. Румянцев. ^^ 238 *'^. Рукопись эта 
писана сербскимъ цолууставомъ XV -XVI в. 



О 84аг. \1. стр. 120. 

2) Викторовъ, Собраше рукописей В. И. Григоровича № 28, стй .22., 

') 1Ь1с[. Полный гречесшй текстъ Синтагмы си. въ „Ра4;го1о^1а ^гаеса", 
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Зд*сь мы находимы 1) ^Испов*даше нькратц* како ико- 
1его ради д*ла отьлоучишесе оть на(сь) латини..* (л. 179): 
2) „Писанше Михаила патр1арха Константина града, еже по- 
сла патрхархоу Антиох1ИСКОмоу Петру^ (л. 187)^). 8). «Испов'Ь- 
данте писание папы Римьскаго. како что в*роують и дрьжеть 
непреложно, ть самь папа и френоур1и и проч1й вои^*). 

Изъ собственно славянскнхъ апологетовъ, писавшихъ про- 
тивъ латинянъ въ защиту православ1я, близко стоящихъ къ 
сербскому племени, сл^дуеть назвать Григорхя Цамблака, за- 
нимавшаго каеедру шевской митрополхи съ 1415-19 г. Это 
ученикъ изв'Ьстнаго болгарскаго патрхарха и духовнаго писа- 
теля Еввим1Я. Еще будучи игуменомъ сербскаго дечанскаго 
монастыря въ Сербш, онъ составилъ слово ^На пргьданге Гос^ 
пода Бога и Спаса нашего Ъисуса Хрпста о 1юдп>. и на иже 
опрП)Сноки пргшосящихъ таинствомъ, и о сребролюбт*' , въ кото- 
ромъ читаемъ, между прочимъ, сл'Ьдующ1я строки: ,сему (т. 
е. Хюд'Ь предателю) подобная страждутъ и иже опр'Ьснокы 
жертвы приносящей, прелщающе и прелщаеми и нестыдящесь 
глаголюще, яко Господь въ вечеръ таинства опр'Ьснокъ дасть. 
рекъ: „се есть гЬломое". Неслышаще учителя языкомъ вотю- 
ща и глаголюща: „Азъ пр1яхъ отъ Господа, еже и предахъ 
вамъ, яко Господь 1исусъ въ нощь въ нюже преданъ бываше, 
вземъ хл'Ьбъ и благо даривъ преложи и рече: „Пршмите, яди- 
те, се есть т^Ьло мое, еже за вы ломимое: С1е творите въ мое 
воспоминанхе. Елижды бо аще ясте хл^Ьбъ сей и чашу сш 
тете, смерть Господню возвещаете, дондеже пр1идеть. Апо- 
столъ рече: азъ прхяхъ отъ Господа, они же не стыдятся без- 
квасная предлагающе; къ нимъ же рещи достоитъ: вы ли 
истиннеиши будете своезаконш.../ Сего радивсякъ опресноч- 



СХЬУ и СХЬУ. Последняя часть сербскаго списка (л. 130 — 161) по приз- 
ренской рукописи съ греческимъ подлинникомъ издана Зигелемъ въ его 
книгЬ „Законникъ Огефпна Душана". (стр. 116 — 144 прялож.); срв. и изд. 
Т. Д. Флоринскаго (Законникъ Стефана Душана). 

1) Напечатано А. Н. Поповымъ въ „Обзор* цолемич. соч." стр. 50 — 54. 

*) Напечатано Поповымъ тамг же, стр. 148 — 149. 
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ныа приводяй жертв^Ь апалинар1еваа недугуетъ, и евагр1еваа, 
см-Ьвшшхъ ревди господню плоть бездушну и безущ1у" ^). 

Оь переходохмъ въ юго-западную Росс1Ю, митрополиту Гри* 
гор}ю Цамблаку пришлось поближе стать къ латинской про-» 
паганд*, противъ которой онъ д-Ьйствовалъ соотв'Ьтственно 
своему положетю. Никоновская Л'Ьтопись сохранила намъ сл-Ь- 
дующее драгоценное ов^д^те о подобной его деятельности: 
Въ лето 6926. Григорхй Самблакъ, поставленный въ Шев* 
митрополитъ Витоетовымь избранхемъ, рече къ великому кня- 
зю Витовту Кестутьевичу: что ради ты, княже, въ Лятскомь 
законе, а не въ Греческомъ? Глагола ему Витоетъ: аще хо- 
щеши не токмо мене единого видети въ Греческомъ законе, 
но и всехъ ЛЮД1Й моея земли Польсшя, да идеши въ Римъ 
и пришись съ папою и съ его мудрецы; ,и аще ихъ преприши, 
и мы вси въ Греческомъ законе и обычаи будемъ; аще же 
не преприши ихъ, имамъ вси люди своея земли греческаго 
закона въ свой немецшй закоиъ превратити. И посла его въ 
Римъ съ паны своими къ папе** ^), 

Участхе Григорхя Цамблака въ Констанскомъ соборе 
(1418 г.) нисколько не отвлекло его отъ рравославхя, анапро- 
тивъ заставило его снова приняться за перо. Къ этому-то вре- 
мени относится его пСлоео грцгорга митрополита, тко держать 
втьру шьмцг" % которое служитъ повторенхемь того же поле- 
мическаго матерхала, какой былъ известенъ въ других ь по- 
лемическихъ сочиненхяхъ противъ латинянъ, разсмотренныхъ 
выше. 

Южно-славянск1й читатель среднихъ вековъ, часто посе- 
щавппй Аеонъ, находилъ въ этомъ М1ре отшельниковъ под- 
твержденхе всего насщия, какое было совершаемо латинянами, 
о которыхъ онъ читалъ разомотренныя выше статьи противъ 
нихъ. Сожженхе латинянами въ 1276 г. славянскихъ мона- 



1) По СП. Синод, библ., XVI в., № 235, л. 89. Переводъ этого слова на 
русск1й языкъ сд-Ьланъ преосвящ. Макархемъ и напечатанъ въ „Изв. II отд. 
ак. н *• VI, вып. 2, и въ его „Исторш Руе. церкви*, *. V, стр. 214^—25. 

») Ц. а Р, Л. V. стр. 70. • . . . 

.*) Издано А. Поповымъь I а р. 320—22. 
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ховъ Зографскаго (на Аеон'Ь) монастыря рано было записано 
славянскимъ книжникомъ и стало вращаться въ сред']^ читаю^ 
щей публики. Приведемъ зд'Ьсь разсказъ объ этомъ въ бол- 
гарскомъ извод'Ь по списку XIV в., такъ какъ онъ им-Ьеть 
прямое отношете *къ ученш латинской церкви, ,объ опр^сно- 
кахъ", и въ тоже время свидетельству етъ о расхищети древ- 
н'Ьйшаго славянскаго книгохранилища латинскими фанати- 
ками. 

„Въ тъжде днь, памят прпдных оцъ нших иж огнемь 
съжеженых въ обыт1Ьлех стго великмчника и победоносца 
Георг1а глемя изограф въ царство палеолога аз1мита: 

Въ древншхъ оубо съписаних приносится повесть сицева, 
1ако юуда макавеи, въ сюн* градЪ цр* великаго ратоууся съ 
иноплеменними. елма выд* многы отъ своихъ вой оумръщвени 
изыскавь прилежно н^дра их обрате коумири. и братолюб1е 
свое показоуу, сътвори о них оцестителныя жрътвы и молеша 
къ щедромоу и готовому въ млть гдоу. аще оубо онь о не- 
в^рних, понеже единоплеменни емоу б^ше сице побол*, и пи- 
сан1а предано быс еже поминатися. колми паче достоаше иже 
пне блгочьстивимь и блголебнеишим мнихом о единоверных 
и единомудръных и коупно жителних и едино обыт^лных 
и купно добродетелных своих братга, поболети и писашю пр*- 
дати скончаше жити их. иже въ добродетели и ревности блго- 
верха, и оустраинна мира и мирскых въсех. жит1е свое съвръ- 
шишя, скончавшеся огнемь и хакоже они тр1е отроци невъсхо- 
тевшеи послушати вавулонскаго цре, сице и сш невъсхо- 
тевше послоушати жесточаишиу и сверпмыя латини, съакежени 
бышя отъ них. аще и по древных онех непрхяшя избавлеша по 
аплоу реще да лоучшее полоучятъ. древле бо црствоуущу 
гръкомъ нечьстивому ономоу матеологоу (81с), и латиньскаа 
мудръствоу же и славящу. быс въздвижеше латином от ита- 
Л1а и рима. Еже пршти въ константинь град, къ единомудръ- 
ному имь предреченному палеологу, въ мимохождени же ра- 
товашу и сущих въ горе аеонстеи наречене стаа. стго ради 
и добродетелнаго, и бви отлученнаго ихь жит1а. купно же и 
от иних месть изьбра'нне сущи въ жребш прстеи и пречстеи 
бци. ратовашу же оубо 1акоже речеся и инех. последеже прш- 
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дошу и на обитель стго и славнаго великомученика и добро 
поб'Ьдшша георпа нареченноу зогравьскаа. и за еже непрха- 
ти их обр-Ьтишмся тогда иноком въ таковом монастир'Ь, по на- 
сил1оу вънидошя и пр*яше и. л'Ьтоу же текущу тогда от създа- 
ша М1ру ./зЧ^'пд. въл. тыи ок, мсца. изажегошу пиргь асЬи* 
цар*. и изгор* вес съ црквху. и сгор^ьшу кншы, рсг. и съсуди 
цркоовншу и епитрахили злати, г^ авгьси многоцпмни, и въсФЪ ина 
оуттрь црковнаа. гаже бгьху от блгчьстиеых и прснопамлтных 
цреи Петра глл ст^ео цргь, и великаго гоана асгьпгь и симеоиа. оба 
възлта бышя от нечъчстиеыхь онгьхъ, оваже пожежена. сими 
въсЬми съгор'Ьшу и иноци, •ка. и мирсти члци, ,д. имена же 
съгор'Ьвших инокь сут С1а . еома, варсоуноуф1е, куриль, ми- 
хеи, симон, иларюн, 1аковь, ювь ^), мартим1ань, козма. кл*пр1ань, 
сава, другыи 1аковь, серпе, мина, 10сифь, юнише, павель, ан- 
тон1е, евим1е, домент1ань, еклис1арх же парвеше. зря брате и нужд- 
н'Ьишуя и горкуя съмрьть. и своу елико не оу въмал*, съвръже 
себе от пирга низу, и на аб1а оумр'Ьть, пр'Ьдовл'Ьже днш .л, 
и въ. .и. ноеврха, скончася и тъ о ги. пр'Ьшед въ негыбняпци 
и безаконечныи живот, испръва бо добро ненавистникь. и за- 
вид'Ьи нашемъ спасен1оу общш нашь врагь, непр*стаеть въздви- 
же царя и княз* и языкы на живущуя блгочьстивн'Ь. 1ако же 
и пр'&жде варвары въздвиже на пр^^дбныя оця иже вълавр'Ь 
стаго савы, и избишя их им же и памят сътварЪеть въ цркви 
въ .к. мрт1а. и потом на иже въ синаи иранеоу избиеныя от 
глазитыих. Сицеи на С1а приведе бестоудныи и соурови языкь 
фруггы. и съд-Ьаше на нихъ елика съд^ашя. о нихже л'Ьпа 
есть нам репщ, тъждебо не въмал* мчником подушу съмрть. 
аще и н^^кым дръзостно въм']^нится. 1акожб бо оны испов'Ьда- 
шя ради хсва. Сице и сш доброд^телнаго ради и бгооугоднаго 
жит1а и еще же и в*ры ради, за еженеприобщитися беэнваскаа слу- 
жущимъ латином. къ нимже достодлъжно ръц'Ьмь, жрътвы одшв- 
лешу въсесъжежеша словеснаа, стрстопоб-Ьдителе и в*нечници 
гни, вас земл* непотаить, сир-Ьч ми живъщеи на ней оуповаем же 



О Сл^^дуеиъ порядку, означенному въ рукописи киноварью рукою лица 
того вреиени, сверившего списанную нами копш съ бод4е стараго под- 
линника. 
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1ако небо пр1ят вы. отвръвутся вам раискыя двери въ бу- 
дущ1и, и вънятръ бывше. др*ва животнаго ха наеладитися а 
не его же ради испаде адамь. помлитеся оубо о прпдб- 
ный и наши отци, еже намь оупасейом быти съ вами, на во- 
Д'Ь покоа. въ н'Ьдрох авраамлих, въ св'Ьт^Ь невечерн-Ьмь. въ 
злац'Ь ггащу райскыя. егда пр1имем ея от многобол'Ьзньнаго 
сего жит1а, ваша бо ограда, оуже влъком невьходна есть, на- 
шя же ся вр1ьменнаа, многы страже тр'Ьбоует нев'Ьд'Ьн1а ради 
будуших. молитеся оубо еже съхранитися стадоу семоу ма- 
лому от влъкь гоуб'Ьщих е. сир'Ьч, ереси въстаущих, и языкь 
наход'Ьш;их. скончашу же ся о ги С1и пр'Ьдр'Ьченн1и отци наши 
л1ьтоу текушу 1ако же више р'Ьхом от създанха мироу, . /з^пд . 
мца октовр1е въ л. днь. написа же ся сха ради памяти их, 1ако 
да незабвен1я глубокоу помрачена будуть таковаа. ну поми- 
наутся прсно въ в'Ьчныя роды, ихже молтпвами Гь Бь да со- 
хранить (^лгочьстмьш и православныл царя нагил* и покорить им 
под нозп». варварскыя узыкъ. и оумирит мирь свои, нас оутвръ- 
дит въ любви своей амин!" 

Дальше сл'Ьдуетъ „Мсца того .а!, стаго филиппа еди- 
ного от .3. д1акон. ох. еже послужиль еси вещем на земли, на 
нбси Филиппе музду пр1яль еси„. 

Дальше: „въ гьжде днь памят стхь мчниць, зинаиде, и 
филонилы. обою сестр-Ьницу. (сп. XIV в.), 

И посл'Ь паден1я сербскаго царства составлялись сборни- 
ки полемическихъ сочинен1й, въ защиту православ1я. Въ Хи- 
лендарскомъ монастыр'Ь хранится сборникъ съ надписью: 
„Смеренны Басили митрополнть Новобрьдск1и изобрЪль С1Ю кни- 
гу й приложйль ю церкви Грачаница митрополхи Новобрьдскые 
пречистой Богородиц* со всхакимь утвержешемь 7100 (1592) года 
ноември1а 2". Бъ сборникъ этотъ входятъ сл-Ьдующхя статьи: 
1) *творен1е св. Хоанна Дамаскина; 2) Григор1Я Паламы, солун- 
скаго арх1епйскопа; 3) Андрея, арх1епископа Кессарш Каппа- 
Д0К1ЙСК0Й, толкователя св. евангелиста Хоанна Богослова; 4) По- 
слан1е Петра АнтхохШскаго Аквилейскому митрополиту; 5) Хар- 
тофилакса и протосингела Никейской церкви о Латинянахъ и 
латинской служб-Ь и 6) Никиты монаха и пресвитера студай- 
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скаго храма по прозван1Ю Стифита Латинянамъ ^о опргьсноцгьхъ^^). 

Кром* этихъ общирныхъ статей противъ латинянъ, срел- 
нев'Ьковымъ сербскимъ читателямъ изв'Ьстны были и кратшя по- 
учен1я противъ пос'Ьщен1я православными латинскихъ и жи- 
довскихъ храмовъ, Пом'Ьщаемъ зд'Ьсь одно такое ^^гоучете оть 
лимонаса, ходящимь по црквамь латиньскымьи жидовьскымь**, 
по рукописи XV в. собран1я А. Д. Гильфердинга, присутств1е 
юсовъ въ коемъ обличаетъ его болгарсшй оригиналъ. 

Противъ общешя съ еретиками -даже если бы ихъ уче- 
Н1е и не разд^Ьлялось— были направлены особаго рода статьи 
въ род'Ь той, какая пом'Ьщена въ сербск. сборник'Ь XV в., 
№ 42 собр. Гильф. Ими. Публ, Библютеки. Одинъ старецъ— 
монахъ, по неразум1ю посЬщалъ храмы жидовсше, армянсше 
и разныхъ еретиковъ. Къ нему явился ангелъ и предложилъ 
вопросъ: когда умрешь — въ какомъ изъ. этихъ храмовъ жела- 
ешь быть погребеннымъ? Въ отв'Ьт* на этотъ вопросъ ста- 
рецъ затруднился. Ангелъ тогда ему сказалъ: приду я къ 
теб'Ь черезъ три нед'Ьли; ты же въ этотъ срокъ поразсуди объ 
этомъ. Неразумный старецъ въ недоум'Ьнш идетъ къ другому 
старцу и спрашиваетъ у него сов^^та, который былъ данъ 
т-Ьмъ въ сл'Ьдующ;емъ родЪ: когда придетъ ангелъ и спроситъ 
тебя о томъ же, ты скажи: „хочу быть херусалимляниномъ"! 
Эти слова спасли душу благочестиваго, но неразумнаго ста - 
ца отъ в^Ьчной муки, которая готовилась ему за пос'Ьш,ен1е не- 
православныхъ и еретическихъ храмовъ. 

(Изъ сборника XV в № 42, собран1Я А. 9. Гильф., принадл. Император, 
Публ. Библ. об. л. 75—76. 

Пооучепе от лимонпса ходящимь по црквамь латиньскьгмь. ижи- 

довьспьгмь. 

ПовЪдаше попь георьгыи 1ако н'Ьки стараць мнихь бЪ вь 
манастир'Ь стаго теодосига. и неразоумень шЪ С1И прив'Ь често 
исходи ись келие. ид^Ьжекого обр'Ьщеть поюща вь цркви или 
египетьскь! или ерьм'Ьны илы инов'Ьрьнихья ер'Ьтикы вьхо- 

1) Гласник ХЫУ, стр. 251, № 79. 
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д'Ьще вь црквь и стоха до сконьчани1а п-Ьниха единоя же 1ави- 
ся емоу аггль бж1и глагол'Ь. пов^шдь ми старьче аще оумре- 
ши како хощеши да тя погр'Ьбять. егл^петьскы или. илы (ъ1с) 
арьменьскь!. или еретичскь!. или ерслмьскыи. .. 

Стараць же отв'Ьща гле нев*мь1. и тогда рече емоу агтль. 
разьмисль! о себ'Ь приду кь теб* по трехь недлахь и пов'Ьси 
ми. ид'Ьже стар'Ьць ка иномоу мниху гль! англови. и 1акоже 
сль1ша мных зрявь нань много и гла емоу ела ходипга по 
црькьвахь инов'Ьрьныхь. оньже рече егда обр-Ьщу поюща. тамо 
вьхожду и слоушаю. или арьмень! еггпьт'Ьньи, или еретикы 
и ть гла мнихь. о люту теб'Ь брат'Ь аще и добру в'Ьру имааши. 
ну чюждь ся еси сьтьвориль стиея апльскь1я цркв'Ь иходиши 
ка црквамь ид'Ьже не им'Ьноуутся .д. сабори стихь оць .т.ш. 
въ никои, иже ва костаньтинии град'Ь .р, и .и. иже ва ефес* 
,с. иже вь халькьщон^^. хил. да егда прид'Ьть ^'Ь аггль и 
речеши емоу. 1ако ерслмланинь хощу быти. потьрЪх недлахь 
прьщ* ка н'Ьмоу аггль и гла старьцоу что еси промислильо 
себ'Ь онже рече 1ако ерслмланинь хощу быты. гла емоу аггль 
добр* свободнль еси дшу своу моукь! и абые предасть стар*ць 
душу, сеже вьсе бь1сть намь на образь оученша да не слоу- 
шаемь п'Ьнша арьменьскаго и прочиехь ер^Ьтикь ну в*ре вь 
н'Ьже есми к той црквы ид^Ьмь и причестие прим'Ьмь. да пе 
погоубь1мь троуда доброд'Ьтельнаго. и сь нечьстивь1ми да не- 
осоуждени буд'Ьмь... 

Когда было переведено на сербсюй -языкъ сочиненхе Ев- 
еим1я Зигабена (| около 1118 г.) „Паноплгя*' (Доурлихт] шхуотсХга), 
XIII- ая глава котораго тракту еть о заблужденш латинянъ объ 
исхожденш Св. Духа,— незнаемъ. Древн'Ьйшхй списокъ этого 
памятника, отъ 1568 (7066) г. въ Цетиньскомъ (въ Черного- 
р1и) монастыр'Ь подъ сл'Ьдующимъ заглав1емъ: „Всеоружество 
богослоега*"^). Въ аеонскомъ хилендарскомъ монастыр'Ь находит- 
ся другой списокъ, пожертвованный монастырю въ 1609 (7117) г. 
духовникомъ Иса1ей; онъ им'Ьетъ сл'Ьдующее заглав1е: „Книга 
иже па языку Греческомь именуется Догматики паноплга, на 
Славянскомъ же Велгьтомъ^ паче же Богословгемъ всеоружестт*" . 



\) ЗсЬаГапк, ОевсЫсЫ-е йег 8йб81ау. Ь11ега1иг, III, ра&. 208. 
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Состоявшееся 6 1юля 1439 г. во Флоренщи соединеше 
церквей Восточной и Западной, кажется, прошло въ сербской 
церкви безсл^дно. Отдельное существован1в сербскаго патр1ар- 
хата избавило Серб1ю отъ вл1ян1я современнаго флорент1йской 
уши константинопольскаго патрхарха Григорхя Маммы, кото- 
рый всЬми силами поддерживалъ митрополита-кардинала Иси- 
дора въ южной Руси. 

Серб1и пришлось испытать вл1ян1я разныхъ ересей; духо- 
венству православному приходилось противод'Ьйствовать имъ 
и д'Ьломъ и словомъ. О д'Ьйств1яхъ д^ломъ мало мы знаемъ; 
но не безъ вл1ян1я духовенства установились узаконешя про- 
тивъ еретиковъ, внесенныя въ Законникъ Душана. Противъ 
латинской пропаганды, рано проникшей къ южнымъ сла- 
вянамъ, было составлено узаконеше, что всяшй перешедш1й 
изъ православ1я (христианства) въ азиммитство (ересь латин- 
скую) долженъ возвратиться снова въ лоно православ1я; про- 
ТИВЯЩ1ЙСЯ сему подвергался наказанш по уставу св. отцовъ церк- 
ви^); равно и латинсшй попъ, который обратитъ православнаго 
въ латинскую ересь подвергался наказан1ю по уставу св. отцовъ^). 

Обращено было внимаше и на другую народную ересь— 
богомиловъ, которая изъ Болгархи стала быстро распростра- 
няться въ Серб1ю, но уже въ раннее время— при Неман-Ь 
противъ нее были приняты сильныя м'Ьры, увЪнчавш1яся 
усп'Ьхомъ: въ Законник'Ь Душана мы нанаходимъ статьи, на- 
правленной прямо противъ Богомиловъ, а есть статьи вообще 
1) противъ еретиковъ, которые вынимали изъ гробовъ т^Ьла 
умершихъ и сжигали ихъ^, и 2) противъ Бабу некой р'Ьчи*). 
Въ этихъ двухъ посл'Ьднихъ ересяхъ сл'Ьдуетъ усматривать, 



О Изд. Шаф. Рат. II, 5. См. выше. 

2) 1Ь. 7. 

^) 1Ь. VIII 20. И люце коб сь вльховьствомь изимають из гробовь, та 
яхь сьжижоуть, този село да платить враждоу, кое този оучинить. и аще 
боудеть попь на то пришль, да моу се вьзметь поповьство. 

*) 1Ь. XXXIV, 72- И кто рече бабоуньскоу речь, аще боудеть власте- 
лянь, да платить .р. перперь, аще ли собрь, да платить .в!, перперь, и да 
се б1еть сташемь. 
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кажется, обыкновенныя суев^Ьрхя языческаго перхода, м'Ьстахт 
сохраняюпцяся и донын*. 

Изв-Ьстно было и скажите (малоизвЪстнаго) момюм а-!-/' 
Давида, како Варъ.гаамъ изьобргьтгь и сьстави свою ерееь^ и не- 
изв'Ьстнаго автора ,изложен1е Варлаамовихь и 1ак1ньдынов-Ьх1. 
злочъстш неподобныхь и отьврьженныхь множьства". 

Вс^Ь изъ приведепныхъ творенхй касаются событхя, волновав- 
шаго православный Югъ въ полови н'Ь XIV в ; во второй половшл 
XV в. ими вс*ми пользуется сербсшй книжпикъ, и потому 
несомн'Ьнно въ промежутк^Ь между двумя указанными эпохами 
они и появились. Что касается творешй Григорья Паламы, то 
на появлеше ихъ въ этотъ перюдъ указываетъ и в*къ сама- 
го стараго списка сербскаго перевода, отъ XV в., съ сохрапе- 
Н1емъ чисто-сербскаго правописанхя, какъ это показали Горск1й 
и Невоструевъ^); остатки сербскаго подлинника перевода со- 
хранились въ поздн'Ьйшемъ списк'Ь русскомъ, отъ XVI в. -к 
Сохранеше сербизмовъ въ русскомъ списке устраняетъ всякое 
сомн'Ьн1е относительно сербскаго происхождешя славянскаго 
перевода. 



На этомъ мы и остановимся. Рад'Ьтели православ1я на 
Балканскомъ полуостров'Ь им'Ьли достаточное число руководствъ 
для борьбы съ неправославными учен1ями; руководства эти 
основаны на визант1йскихъ образцахъ, на которыхъ зиждилась 
и вся древне-сербская образованность и литература. Изъ изло- 
женнаго выше выясняется, въ какомъ отношенхи древне- серб- 
екая церковь и общество (главнымъ образомъ власть) относи- 
лись къ несогласнымъ съ православхемъ в1Ьроучен1ямъ^). 



1) Срв.. Описаше рукоп. ч. П, >4 175, стр. 475. 

2) 1Ь. ]^ 176. 

3) Срв. А, Синайскгй (свящ.), въ соч. „Отношеше древне-русской церк- 
ви и общества къ латинскому запацу (католичеству) X — XV в.^ (Спб. 1899)* 
несколько преувеличилъ значенхе между ре лииозныхъ отношенШ за это время- 
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каково ея змачвН1в? 



^лчь, преднсака<екная {[ъ проимнеаетю на торжеотвенномъ а^^шА Х^натипу/та 
^(няёя ^ед6оро911б 14 сентября 1§<5® I. 
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нъжинъ. 

Типо-Литограф1я М. В. Глезера, соб. д. 
1900. 



Печатано по поставовлев1ю Ковференц1и Исторнко*Филологическаго Ивсптута 
Князя Безбородво. Директоръ Института. Ф. Гольбке. 



Что такое филолопя и каково ея значен1е? 

^/ьчь, преднадначекная /^ъ проигнеоен1ю на торжеатвенкомъ а^тл Х^нати" 
щрта ^нядя ^е9боро31(о 14 сентября 1(^00 года* 



Цы. ут.\ 

Двадцать пять л'Ьтъ тому назадъ, какъ разъ въ этотъ день, въ день 
открыхЫ нашего Института, первый его директоръ, незабвенный Нико- 
лай АдексЬевичъ ЛавровскШ, надъ могилою котораго, почти что еще 
свежею, мы въ настоящее время стоимъ, самъ принялъ на себя чтеше 
актовой р'Ьчи, такъ какъ профессора, тогда только что назначенные, 
только что съ^хавпиеся, всЬ поглощены были подготовительными рабо- 
тами къ предстоявшимъ имъ въ новомъ учебномъ заведенш 8анят1ямъ. 
Въ своей актовой р^чи Николай АлексЪевичъ доказывалъ необходимость 
для Росс1И такого учебнаго заведен1я, какъ нашъ Институтъ, и закон- 
чилъ ее обращешемъ къ первому составу студептовъ со словами: впе- 
редъ— впередъ, друзья мои, по просторному и открытому пути филоло- 
пи къ высокой ц^ли воспитывашя т'Ьхъ, которые вамъ когда-нибудь 
будутъ вв-Ьрены, черезъ филологЬо. 

Что такое филологгя? Позвольте мнЪ, мм. гг., не отвечать на этотъ 
вопросъ сразу, а подойти къ 01в'1^ту на него издали. 

Челов'1къ поставленъ былъ среди природы и долженъ былъ дать 
всему, что его окружало, свое назваше. И вотъ онъ видитъ— то далекб 
на краю земли, то высокб надъ собою великолепный дискъ, который 
привлекаетъ его внвмаше въ особенности тогда, когда не заволакиваетъ 
его ни одно облачко, который приводитъ его въ изумленхе своимъ С1я- 
шемъ, вселяя и въ него светлое настроеше^ и у человека невольно 
прорываются звуки, какъ непосредственное отражеше впечатл'Ьшя, про- 



ддводвмаго йа нбго этимъ дискомъ: расчлененные звуки челов^^ческой 
р%чи, по зам'Ьчашю еще древнихъ, воспринятому первокдассннми уче- 
ными и въ настоящее время, представляютъ собою чистый рефдексъ, 
состоятельность котораго основывается на н'Ькоторомъ подобш звука 
самому впечатл'Ьшю, производимому на челов'Ька предметомъ, и нашъ 
голосовой органъ является ч'Ьмъ-то въ род'Ь зеркала или сетчатой обо- 
лочки глаза, отражая въ себ'Ь все, что на него д^йствуетъ. При вид! 
С1яюи\аго небеснаго диска челов'Ькъ произносилъ звуки, которые въ 
конц'Ь ковцовъ вылились'^— у одного въ форму 8о1^ у другого въ форм; 
солнцву словомъ въ н^что, въ корн'Ь чего им'Ьются: звукъ «, появляю- 
Щ1йся и въ словахъ Ыянге^ свгьтг, загЬмъ звукъ /, появляющейся и въ 
словахъ Аоскъ^ блескъ^ и наконецъ гласный звукъ о^ въ которомъ— кто 
знаетъ, не сл'Ьдуетъ ли усматривать отражеше самого удивлешя и изум- 
лен1я, охватывавшаго челов'Ька при вид'Ь золотого диска? — Въ настоя- 
щее время трудно, скажемъ прямо— невозможно въ масс^ случаевъ 
определить, отражешемъ какбго впечатл'Ьшя первоначально служнлъ 
тотъ или иной комплексъ звуковъ въ томъ или иномъ слове. Подъ сло- 
вомъ дочь— дщерь мы теперь разум-Ьемъ члена семьи, по отношешю къ 
которому отецъ, мать, братья им^ють изв^ствыя права и обязанносп, 
но что не это воззр^ше на дочь первоначально выражено было въ са- 
михъ звукахъ даннаго слова, никто, думаемъ, сомневаться не станеть, 
равно какъ никто въ настоящее время не сомневается въ праввльностн 
постановки самой задачи --отыскать и раскрыть первоначальное значеше 
словъ по закону непосредственнаго отраженхя впечатлетя въ звук'Ь, хотя 
бы и решенхе задачи въ массе случаевъ пришлось отложить до того 
времени, когда вполне установлена будетъ физ1олопя звуковъ на самой 
широкой сравнительной почве, и когда мы глубже проникнемъ въ пси- 
хофизику языка.— Какъ бы то ни было, человекъ, давая назвашб вещамъ, 
всегда руководится темъ впечатлешемъ, какое вещи производятъ га 
него, — темъ представлешемъ, какое онъ получаетъ о нихъ, другими сло- 
вами, — человекъ называетъ вещи и предметы по ихъ признакамъ. И 
хотя эти признаки на вещахъ и на предметахъ въ разныя времега 
людьми определяются различно, смотря по развитш последнихъ н во- 
обще культурному ихъ состояшю; хотя мы теперь подъ словомъ дочь 
разумеемъ нечто совершенно иное, чемъ некогда подразумевалъ самъ 
творецъ этого слова, воплощая свое представлеще о дочери въ расчле- 
ненные звуки своей речи по закону отражешя; хотя въ настоящее время 
слово дочь уже перестало быть звуковымъ рефлексомъ нашего предстж- 



ВЛ6ШЯ о дочери, и мы уже опираемся на законъ простого психическаго 
механизма, когда, не переменяя звукового комплекса, соединяемъ съ 
нимъ то, чего онъ непосредственно выражать не можетъ, и что лишь съ 
течев1емъ времени принято нами какъ бол^е правильное сравнительно 
съ первоначальнымъ пониматемъ предмета: однако и самъ творецъ слова 
хот^ъ имъ выразить признакъ понменованнаго имъ предмета, — самъ 
творецъ хотЪлъ имъ указать на нЪчто, казавшееся ему самымъ харак- 
тернымъ въ предмет!,— воплотить въ немъ какое бы то ни было свое 
понимате, свое познаше предмета. Обыкновенно говорятъ: слово — р!чь 
есть выражеше мысли; то же самое мы теперь сформулируемъ иначе в 
скажемъ: слово— р!чь есть н!что, во что вылилось человеческое позна- 
ше — та отчетность, которую челов'Ькъ ведетъ окружающимъ его вещамъ, 
сдовомъ есть воплощеше того Х&^о^^ который является ч'1мъ-то са- 
мымъ дорогимъ въ человек*,— того Хорс'а, который въ сущности и нужно 
усматривать въ божественномъ огнЬ, некогда перенесенномъ отъ самого 
Зевеса къ людямъ, чтобы имъ дать возможность выд'Ьлиться изъ М1ра осталь- 
выхъ живыхъ существъ на земл*! и приблизиться къ нему, къ Зевесу. 

Но человЪчесшй Хоуос воплощается не въ одну рЪчь. Въ искусств! 
то же солнце изображается древними въ вид! прекраснаго юноши, не- 
сущагося въ лучезарномъ С1яши по небу на золотой колесниц!; стоя въ 
вей, твердою рукою править онъ четверкою буйныхъ б!лыхъ коней, 
изъ раздутыхъ ноздрей которыхъ пышетъ пламя. — И тутъ мы им!емъ 
д%ло съ воплощешемъ челов!ческаго познаыхя, челов!ческаго Хо^^ос'а. 
Художникъ, И8ображающ1й въ этомъ вид! солнце, видитъ въ посл!днемъ 
того поб!дителя, который на ристалище въ священной Олимп1н приво- 
дилъ въ восторгъ всю Элладу, стялсая славу неувядаемую,— славу, побу- 
дившую н!когда Спартанца сказать Дхагору Родосскому: умри, Д1агоръ!— 
богомъ теб! не быть, а первое блаженство поел! божескаго ты вку- 
шаешь.— Тамъ, въ Олимп1И, состязателя выводитъ на арену элланодикъ, 
и состязатель 

Хлещетъ бичемъ по конямъ, и ретивые кони 

Скачутъ высоко и съ скоростью дикой летятъ по дорог!, 
Брызги песка отъ копытъ безнрерывно прыщутъ въ героя. 
Пышная, оловомъ, алатомъ нарядная вкругъ колесница 
Быстро за бурными мчится конями; сл!дъ за собою 
Шины колесныя, тяжкхя м^дью, по тонкому праху 
Чуть оставляютъ, съ такою горячностью кони летали, 
Къ ц!ли примчались, и крикомъ толпы огласилась арена. 
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Опираясь на этотъ красивый и вполне рва^^ьный образъ, худох- 
никъ, изображающ1й солнце, разцв*чиваетъ разными фантастическим! 
красками его подробности, раздвигаетъ ихъ размеры, чтобы дать намт 
далеко превосходящую величаемъ и блескомъ вс* действительный — кар- 
тину полета божественнаго всадника по небесному своду. Если въ Олнм- 
ти искалъ славы простой смертный, то зд4сь совершаетъ дневной круп 
свой само божество и во всемъ великол']^ти. ОxЬт9^й розами Аврор! 
спймаетъ передъ нимъ заставу, и путь его по голубому своду такъ ж 
строго опред'бленъ и еще бол-Ье опасенъ, ч-Ьмъ путь состязателя в 
Олимтйскомъ праздник*: онъ не можетъ уклониться ни вправо, ш 
влЪво потому, что по об* стороны расположены грозныя созв^здк 
бл^дн-Ьюпця, правда, передъ солнечнымъ схяшемъ, но все же не позво- 
ЛЯЮЩ1Я задать ихъ; вверхъ или внизъ уклонеше немыслимо погожу 
что въ этомъ случае можно сжечь небо или землю, какъ некогда слт- 
чилось съ сыномъ солнца Фаеоономъ, дерзпувшимъ прокатиться по н^ 
въ отцовской колесниц*. И не толпа встр'Ьчаетъ небеснаго всадника а 
крикомъ, а сама ветида ожидаетъ его въ молчаливомъ страх* и трепеЛ 
какъ бы съ нимъ еще подъ конецъ *зды чего-нибудь не случилось, 
такъ какъ ему, съ его буйными конями, вечеромъ чуть ли не стрезсглагь 
приходится лет*ть внизъ, какъ утромъ приходилось подниматься вверхг 

Такъ познавалъ солнце художникъ и преклонялся передъ нимъ. Но 
преклоняться передъ солнцемъ готовъ былъ и всягий смертный, таи 
какъ вид-Ьлъ, что все живущее на земл* къ нему устремляетъ свои взорв. 
что посл*дшй цв*токъ къ нему тянется, что при приблнжен1И его все 
оживаетъ и при удалети его все замираетъ, что оно единственное спо- 
собно бороться съ бурями и разгонять тучи, что и челов4къ не можеп 
обойтись безъ него ни самъ по себ*, какъ живое существо, ни как 
обладатель вс*хъ тЬхъ даровъ земныхъ, которые ему нужны прежде 
всего для его пропитан1Я. А потому —простирали къ нему руки, восхЛ- 
вали ему величественные гимны, возжигали въ честь его жертвы, возно- 
сили къ нему молитвы, словомъ, —устанавливали по отношешю кънеку 
ц*лый рядъ д-Ьйствхй, въ которыхъ также н}гжно вид*ть ни бол*в, и 
меп-Ье, какъ вонлощеше познашя человека. Разница между этимъ позна- 
шемъ и прежнимъ лишь та, что тамъ челов*къ познаетъ, что нЬчг- 
есть, а зд*сь, что н*что должно быть и подлежитъ его исполнешю. 

Да, познаше челов-Ька, его Хбуос, воплощается не только въ р4ч1 
и въ искусств*, но и въ д*йств1И,— не только въ д*йств1И, но и въ 
Слов* и искусств*, — всюду челов*къ является познающимъ существо!». 



а самое высшее его познанге есть познаше научное, въ которомъ не 
непосредственное впечатлите ведетъ къ Хб^^о^'у, а самъ Хбуо;, сравнивая 
одно съ другимъ, ведетъ къ выводамъ и къ установленш законовъ. На 
научнонъ пути то же солнце сначала было признано за раскаленный 
камень, согр'Ьваюпцй землю, причемъ сама земля представлялась един- 
ственнымъ, необъятнымъ и неподдающимся изсл^довашю обиталищемъ 
всего, что только имеется въ М1рЪ живого, такъ что и боги жили на 
эеирныхъ его высотахъ; потомъ солнце, наравн*]^ со звездами, оказалось 
такимъ же небеснымъ т^ломъ. какъ и земля, причемъ первое вращалось 
вокругъ посл^^дней, освещая всегда лишь одну половину ея; ваконецъ 
нашли, что солнце не вращается по периферхи, а стоить въ центр^п 
заставляя кругомъ себя вращаться и землю, и друг1я планеты вм'Ьсг! 
съ ихъ спутниками, и что солнце не одно, а что ихъ цЪлыя мир1ады, 
и каждое изъ иихъ, само будучи неподвижнымъ, имЪетъ кругомъ себя 
цЪую систему движущихся около него т^лъ; теперь же нашлись даже 
мыслители, которые утверждаютъ, будто вс4 эти солнца вовсе не сто- 
ять, а вм'Ьст^ съ движущимися вокругъ нихъ системами летятъ куда- 
то въ безконечное пространство. Найдетъ ли себ^ посл']^дняя мысль въ 
чемъ-нвбудь бол^е твердую опору или н^тъ, мы не знаемъ, равно какъ 
не знаемъ и того, сколько еще открыли ждетъ насъ и нашихъ потом- 
ковъ въ области космографхи вообще, а въ частности относительно солнца; 
одно лишь изв'Ьстно, что сколько бы открыпй ни сделало человечество 
въ какой угодно области, все это будетъ лишь самая незначительная 
часть того, что на д%лЪ есть, и что въ этой незначительной части многое 
будетъ лишь кажущееся намъ, а вовсе не истинное. Н']^тъ въ человЪк^ 
встиннаго познашя, истинной муДрости, истинной аоср^а, есть лишь 
<(лХо<зо^1ои стремлеше къ мудрости, стремлеше къ познанш. »2о^;, муд- 
рый, знаюпцй есть единый богъ« — говорилъ великШ Платонъ, велич1е 
коего въ томъ и заключается, что онъ ясно сознавалъ человеческое 
безсилхе въ лЦжЬ познашя, себя самого называя тоже лишь ^^Хооосро;; 
срсХбоо^ос называлъ себя и тотъ, кто впервые создалъ и употребилъ это 
слово,-— знаменитый авторъ гармоши сферъ, Пиеагоръ; въ этомъ смысле 
срсХоор^о; является всяшй человЪкъ, поскольку онъ есть познающее 
существо, — поскольку въ немъ проявляется Хб^^о;, во что бы этотъ его 
Хбуос ни воплощался, въ д^йствхе ли, въ искусство ли, или въ слово; 
всюду челов^чесшй Х6'|^ос будетъ не ао^^ог, а лишь 9^®^?^^> пони- 
мая слово ср^Хоаофса не въ обыкновенномъ, узкомъ его значеши, 
а въ самомъ широкомъ^ какъ его иногда и употребляютъ, И в^чно бу- 
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деть челов4къ, съ своимъ Хоуос'омъ, лишь срсХоаосреЬ, — лишь философ- 
ствовать, в'Ьчно онъ будетъ чувствовать себя лишь стремящимся къ муд- 
рости и, чрезъ это, стремящимся къ тому, кто единственный о(кро;, къ 
Богу; это— его слабость, но вмЬсгЬ съ т4мъ и его сила, его достоин- 
ство, его счаст1в. 

За философ1ею въ только что изъясненномъ смысл*!, за философ1ею, 
врожденною^челов^ку, какъ познающему существу съ его Хб^^ос'омъ, 
сл-Ьдуетъ филолог1Я. Что такое фил олопя?— спрашивали мы въ самомъ 
начал*, но отъ прямого ответа мы тогда отказывались. Теперь мы въ 
состоянш дать этотъ прямой ответь. И философъ, и филодогъ — оба 
суть познаюпце и оба дали себ4 скромное, но вполне достойное чело- 
века назваше; оба они лишь стремятся къ чему-то, и оба будутъ вЪчно 
къ этому стремиться; но одинъ изъ нихъ ^ьКооо'^гХ^ — стремится, черезъ 
свой Хбуос, къ мудрости, а другой срь^оХеуеТ,— стремится понять самый 
этотъ Хоре. Если у философа р^чь, искусство, д4йств1е являются резуль- 
татомъ его философствовашя, то у филолога эти р-Ьчь, искусство и д*й- 
ств1е философа являются объектомъ его филологизирован1я; если фило- 
софъ въ р4чи, искусстве и д*йств1и превращаетъ въ плоть свой Хб^о?, 
то филологъ, д*лая чулоя р4чь, искусство и д^йствхе предметомъ сво- 
его изсл4дован1я, освобождаетъ Хбуос философа отъ этой плоти, пред- 
ставляя его въ чистомъ вид*; если философъ, этотъ познающ1й чело- 
вЪкъ, познаетъ вещи и мыслить о вещахъ, то филологъ познаетъ самого 
этого познающаго вещи и мыслящаго о вещахъ человека. Челов^къ 
познаетъ человека,— не кости его, ибо это есть вещц не нервы его, 
ибо это есть вещь, не психологически процессъ, по которому въ 
немъ совершается этотъ Хбуос, ибо это опять таки есть вещь, а самого 
живого, познающаго человека съ непосредственнымъ содержатемъ его 
Хоуос'а. Высокая задача мм. гг.! Посетителя Дельфхйской святыни встр%- 
чалъ всевидяпцй богъ солнца, Аполлонъ, съ семью мудрыми изрече- 
Н1ЯМИ, расписанными на ст^нахъ храма, изъ коихъ на пер1зомъ жксЛ 
красовалось изречен1в у^й&е аеаотоу — познай самого себя. Первый, кто 
велъ людей по пути самопознатя, былъ Сократъ. Когда софистика на- 
вязала его согражданамъ, къ вящему ихъ удовольствхю мысль, что ни- 
какого определеннаго мхра идей н^тъ, что каждый въ этомъ М1р* мо- 
жетъ двигаться по-своему, что слово можно перевернуть какъ кому 
угодно, что для того, чтобы получить вл1яте на толпу и провести въ 
ней свое, нужно ум4ть переворачивать это слово сообразно своимъ 
ц^лямъ, засыпая толпу трескучими фразами; когда непрошенные воспи- 



9 

тателя аеинянъ довели посл4днихъ до того, что они всюду, въ народ- 
ныхъ ли собрашяхъ, въ судилищахъ ли, въ военныхъ ли лагеряхъ, въ 
другихъ ли собрашяхъ, только я жаждали эффектныхъ р4чвй, сами 
крикош» и гамомъ расточая похвалы и порицашя направо и налево; 
когда изъ авиескаго народа сделали разнузданнаго зв-Ьря, котораго шь 
томъ приходилось до тончайшихъ подробностей изучать, съ какой сто- 
роны къ нему подступиться, съ какой— до него дотронуться, чтобы онъ 
не б'Ьсился; когда ум4нье подойти къ зв'Ьрю такъ, чтобы онъ велъ себя 
кротко и даже, быть можетъ, выражалъ бы удовольств1е, считалось 
гражданскою доблестью и величайшею мудростью: тогда явился Сократъ 
съ своимъ мужественнымъ словомъ: остановитесь— опомнитесь! И что 
же онъ д^лалъ для того, чтобы направить своихъ согражданъ на путь 
истины? Вы— говаривалъ онъ — не гоняйтесь за трескучими фразами, не 
трещите сами, вникните въ себя и прежде всего не путайте ноняпй! 
Такое-то слово, не вами выдуманное, а освященное в'Ьками, можетъ 
им^^ть лишь такое-то значеше; его мы ясно видимъ особенно тогда, 
когда мы данное слово сопоставимъ съ его лексикальною противополож- 
ностью я со смежными съ нимъ словами; лексикальную противополож- 
ность нашему слову представляетъ такое-то слово; оно им^етъ тасоеуго 
значеше, а потому наше слово должно им'Ъть такое-то значеше, а кто 
его хочетъ отнести къ себ^, тотъ долженъ быть такимъ-то, а вовсе не 
такимъ, какими являетесь вы.— Напрасно ты къ своимъ словамъ пришге- 
таешь такую-то пословицу; пословица эта — давняя, им'Ьетъ глубоюй 
смыслъ, такой-то; если ты хочешь, чтобы она им^ла отношеше къ твоей 
р'1чи, то и твоя р^чь должна быть иная.— Ты приб%гаешь къ изрече- 
шю Гомера; Гомеръ былъ вдохновенный поэтъ; вдохновеше есть велн- 
К1Й даръ бож1й, и вдохновенные люди говорятъ человеческую истину; 
истина, выраженная въ данномъ гомеровскомъ изречеши,— такая-то; ея и 
держись и не думай охорашивать ею то, къ чему она не им*Ьетъ {ювно 
никакого отношешя. — Ты гордишься своимъ изваянхемъ; действительно, 
тутъ есть и золото, и слоновая кость, и красивый формы тЪла, но 
скажи, полсалуйста., умеешь ли ты выразить душу? »Какъ же, Сократъ, 
изображать душу, когда она не им^егь ни формы, ни цвета«? 

Однако, когда мы относимся дружелюбно къ кому-нибудь, то это 
выражается въ глазахъ, да? 

»Да€. 

Равно и когда относимся къ нему со злобою,— не правда ли? 

»Да«. 
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Такъ ты попытайся изобразить въ твоемъ изваяши душу, какъ ее 
ун'Ьетъ изображать нашъ знаменитый ваятель такой-то. — Вы хвалитесь 
такимъ-то вашимъ д^ятелемъ; каждое д^&йств1е есть выражеше позвашя^ — 
прежде всего познашя добра и пользы; если бы я былъ сапожникокъ, 
то я долженъ бы стараться, чтобы делать сапоги какъ можно лучше; 
если бы я былъ скотоводомъ, то я долженъ бь1 смотреть за телятами, 
чтобы изъ нихъ вышли хорош1е быки; а если вашъ деятель взялся за 
то-то, наприм^ръ,— чтобы васъ сделать лучшими, то онъ долженъ по- 
ступать такъ-то; поступаетъ ли онъ такъ, или скорее вс* д^йствхя его 
направлены къ тому, чтобы вамъ понравиться? —вотъ я знаю изъпреж- 
нихъ нашихъ д'Ьятелей такого-то, напримЪръ, Аристида, такъ тотъ дей- 
ствительно можетъ служить образцомъ для такихъ деятелей, о которыхъ 
говорите вы, и которымъ очень далеко до Аристида.— Везд*]^ человЪкъ 
является познающимъ; и добродетель его есть познаше; у насъ ддя 
добродетели имеются ташя-то назвашя; одно изъ втихъ назвашй ука- 
зываетъ на проявлеше познашя въ такомъ-то направлеши, другое въ 
такомъ-то и т. д.: если вы хотите заслужить названхе такихъ-то, напрн- 
меръ, благоразумныхъ^ то вы и должны проявить познаше въ такомъ 
то направлеши, иначе вы неблагоразумны. »Отчего же ты, Сократъ, — 
^спрашиваютъ ученики его,— съ твоими умными речами не идешь въ 
общественный собрашя и не проповедуешь тамъ того, что говоришь 
вамъ, въ особенности когда ты собрашями-то нашими прежде всего 
недоволенъ«?— Я въ ваши собрашя не гожусь; я былъ только разъ въ 
такомъ собраши, меня выбрали председателемъ, заставили отбирать 
голоса, и я только насмешилъ всехъ, а голосовъ отобрать не умелъ; 
вопросъ шелъ о томъ, что значить быть справедливымъ; по человече- 
скому Х6уо;у это можетъ иметь лишь одно 8начен1е, такое-то, а тутъ 
еще отбирай голоса, кому захочется вникнуть въ человечеойй Хо^^ос" а 
кому— примешать къ делу страстность и закапризничать. 

Сократа обыкновенно называютъ философомъ, но это еще вопросъ, 
кто въ немъ преобладалъ больше, философъ ли, или филологъ; во вся- 
комъ случае, филологъ онъ былъ превосходный, и если бы намъ при- 
шлось составлять исторш филолопи, то, по настоящему, первое по 
времени и притомъ весьма почетное место должно быть отведено въ 
ней Сократу. Доводя до самопознашя, онъ указывалъ на человеческШ 
Хо-]^©; не въ процессе, по которому онъ совершается, а въ его непосред- 
ственномъ содержаши, какъ оно уложилось веками, исторически— въ 
действ1яхъ людей, въ искусстве, въ народной словесности, въ литера- 
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тур*, въ наук*, причевгь тамъ, гд* это содвржан1в являлось высокимъ, 
достойнымъ челов-Ька, гдЬ оно было проявлетемъ здравой, какъ онъ 
выражался, души, онъ его передъ своими учениками выдвигалъ, а тамъ, 
гд* оно представлялось ему низкимъ, недостойнымъ человека, гд* оно 
было проявлешемъ больной души, онъ отъ него своихъ учениковъ 
отвращалъ, выставляя себя передъ ними знающимъ лишь то, что ничего 
не знаетъ, и въ этомъ отношен1и его можно назвать даже въ н4которомъ 
смысл* филологомъ-критикомъ. При этомъ, конечно, онъ и его уче- 
ники чувствовали себя лишь небольшими частичками громаднаго чело- 
в*ческаго организма; этимъ громаднымъ организмомъ былъ для нихъ 
весь ЭЛЛИНСК1Й народъ, со вс*мъ его прошлымъ, они же, какъ его час- 
тички, питались этимъ прошлымъ, и Ч'Ьмъ здоровье было то, что они 
для своего питатя в(ыбирали йзъ прошлаго, гЬмъ здоровье они должны 
были сделаться сами, и если кто, то именно Сократъ своею филологхею, 
своимъ разъяснешемъ Хбуос'а, какъ онъ, въ своемъ содержаши, уложился 
въ эллинскомъ народ* исторически, оздоравливалъ своихъ учениковъ. 

Да, мм. гг., филолог1я есть прежде всего истор1я; въ ней мы жи- 
вемъ съ мертвыми или, в'ЬрнЬе, мертвые продолжаютъ жить въ насъ, 
поскольку оставили сл-Ьды своей дЬятельности; черезъ нее делаешься 
истиннымъ челов4комъ, потому что чувствуешь себя только частью чело- 
вечества, черезъ нее делаешься истиннымъ сыномъ своего народа, потому 
что чувствуешь себя лишь небольшою частичкою въ немъ, какъ громад- 
номъ организм* со вс*мъ его прошлымъ. Филолопя есть прежде всего 
истор1я: филологъ не можетъ не быть историкомъ, равно какъ и наобо- 
ротъ— историкъ не можетъ не быть филологомъ, и если нашъ Инсти- 
тутъ поситъ назвате историко-филологическаго, то это не значить, что 
у насъ проходятся дв* как1Я-то науки, такъ или иначе другъ съ дру- 
гомъ соприкасающ1Яся; это значитъ лишь, что филолопя должна быть 
историческою, а исторхя— филологическою. Плохъ былъ бы тотъ исто- 
рикъ, который зналъ бы, что въ такомъ-то году случилось то-то, и не 
пожелалъ бы знать, какой Хбуос, какая мысль руководила самимъд*яте- 
лемъ, и насколько прочно привилась эта мысль къ самому организму 
того народа, къ которому относится собыпе, или не пожелалъ бы позна- 
комиться, наприм*ръ, съ изящною литературою изучаемаго имъ народа. 
Плохъ былъ бы тотъ филологъ, который зналъ бы всю лексикальную 
часть того или иного языка, и не пожелалъ бы знать, какой Хёуос, ка- 
кое м1ровоззр*н1е народа воплощено въ этой лексикальной части, или 
не пожелалъ бы познакомиться, наприм*ръ, съ такъ называемою вн*ш- 
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нею истор1ею говорящего или говорившаго на этомъ яаык% народа. Ко- 
нечно, историческая филолопя или, если хотите, филологическая исто- 
р1я, вообще,— филолопя — до того обильна какъ своимъ матерхалокъ, такъ 
и своими частичными задачами, что поневоле приходится спещализи- 
роваться на чемъ-нибудь одномъ, но при этомъ никто ивъ филологовъ 
не долженъ терять нити, связующей это одно со всФмъ остальнымъ. 
Да никто ея и не теряетъ; одно лишь все еще какъ то упускается изъ 
виду нашею практикою и при нашей склонности держаться теор1и рао 
пред^лешя труда. Филологи все еще какъ-то не связываютъ своего д%ла 
съ задачею углубиться въ искусство, равно какъ и, съ другой стороны, 
представители искусства все еще видятъ мало общаго между филолопею 
и искусствомъ. Я говорю »все еще« потому, что въ настоящее время 
эт китайская стЬна между филологами и представителями искусства въ 
очень многихъ м^стахъ уже сильно пострадала, и скоро, должно быть, 
дождемся того, что искусство, въ частности же истор1я искусства — сдЬ- 
лаетсл вполнЪ доступною филологу, и немыслимъ будетъ тогда тотъ 
филологъ, который былъ бы сл']&пъ къ искусству. Мы ясно видимъ, что 
и<жусство является однвмъ изъ сильн%йшихъ средствъ для воплощешя 
въ немъ челов%ческаго Хоуос'а, и еще Фридрихъ Августъ Вольфъ мечталъ 
о томъ времени, когда можно будетъ назвать полуфилологомъ или даже 
получеловЪкомъ того, кто не усп^лъ воспитать въ себ^Ь способности 
ценить и полюбить какое-нибудь изъ искусствъ. Какъ теперь мы не 
назовемъ филологомъ того, кто, занявшись, наприм^ръ, Гомеромъ, ни- 
чего въ немъ не видитъ и не усп^лъ полюбить его, такъ, должно быть, 
ско^ю перестанемъ называть филологомъ того, кто, напримЪръ, не обра- 
тить внимате на группу Лаокоона, не увидитъ въ ней выражеше 
высокаго Хоуос'а и не успЪетъ привязаться къ ней. 

Обширна область филологхи, и обнять ее всю— если не невозможно, 
то, во всякомъ случае, трудно и не непреклонно обязательно, лишь бы 
въ образованныхъ людяхъ вообще, въ частности же въ людяхъ науки 
укреплено было филологизироваше, какъ одно изъ главныхъ направле- 
тй ихъ умственной д^тельности. Если делать выборъ въ широкой 
области филолопи, то естественнымъ казался бы такой порядокъ, что 
нужно филологизировать прежде всего прошлое своего народа. — рус- 
скому—прошлое русскаго народа, а зат']Омъ ему же, углубляясь дальше 
въ это проп1Лое, перейти въ ВизантЬо, а изъ Визант1И черезъ Римъ въ 
Элладу. Ограничиваться филологизироватемъ прошлаго, пережитаго 
однимъ лишь своимъ народомъ, въ конц*! концовъ можно, но кто им'Ьетъ 
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вовножность ИДТИ дальше, тотъ это обяванъ сд'Ьлать уже по одйому 1^0^ 
му, что онъ тогда исполнить гораздо лучше задачу, касающуюся его 
непосредственно. Б^два ли мы усумнимся въ томъ, что, наприм1Ьръ, род- 
ной языкъ, ато могущественн1|йшее и первое средство для воплощены 
родного же Щ(к\ никто не въ состояши объективировать именно какъ 
средство для выражешя мысли безъ спекулятивнаго, чисто теоретиче- 
скаго изучешя языка чужого. Можно ли, въ самомъ дбл-Ь, въ качестве 
объекта научнаго изучен1я поставить передъ своею мыслью родной языкъ, 
тотъ самый языкъ, который я впиталъ съ молокомъ матери, который 
мн^ представляется столь неотд'Ьлимымъ отъ моей мысли, что я готовъ 
его съ нею отождествлять? А между тбмъ, процессы нашего внутренняго. 
М1ра разнообразнее и тоньше средствъ языка; въ нихъ, въ этихъ сред- 
ствахъ, звучать далеко не всЪ тоны безконечной гаммы духовной жиз- 
ни. Надо ощутить и понять эту великую истину; надо наглядно убе- 
диться, что языкъ есть неполное орудае мысли, и что она можетъ 
искать себе иныхъ средствъ и усматривать иныя отношен!я, . чЪмъ мы 
къ тому привыкли въ формахъ родного языка; и для того чтобы это 
понять, -для того чтобы отнестись сознательно къ своему родному язы^ 
ку, надо изучать языкъ чужой; только лишь разсмотреше отношетй 
языка къ языку и языка къ мысли даетъ толчекъ къ построешю теор1и 
языка вообще, въ частности же языка родного.— То же, что о родномъ 
языке, можно повторить и о родной музыке. Народъ распеваетъ пре- 
краснейпия песни, въ нихъ онъ воплощаетъ — воплощаетъ художествен- 
но— высогай Хб-^о^ но музыкантомъ никто не сделается, пока не возь- 
мется за спекулятивное, чисто теоретическое изучеше музыки чужой. 
Можно конечно, научить меня гамме, даже разнымъ системамъ гаммъ, 
можно мне преподать и некоторые законы гармоническаго созвучхя, и 
я тогда делаюсь способнымъ кое-какъ разобраться и въ музыке своей 
родной песни, но при такой постановке дела я буду оставаться вечно 
ученикомъ, вечно зависящимъ отъ другого, то более, то менее. удержи^ 
вающимъ въ памяти то, чему меня научили, а для того, чтобы самому 
познать все разнообразхе средствъ въ своей родной музы&е, мне только 
и остается изучать музыку чужую. Она можетъ оказаться и хуже моей 
родной, это не важно; одного того, что она чужая, совершенно достаточ^ 
но, для того чтобы я былъ ноставленъ въ положеше возможности — че^* 
резъ сравнеше одного съ другимъ найти ключъ къ пониманпо своего» 

Какъ трудно сделаться изследователемъ родного языка, не зная 
ввостраннаго; какъ трудно отнестись сознательно къ музыке родной 
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п^снй, нд изучивъ музыки другого народа: такъ трудно филологвзиро- 
вать прошлое своего народа тому, кто не пробовалъ филологизировать 
чужое, и ч^Ьмъ отдаленного это чужое, ч'Ьмъ больше различ1й между 
чужимъ^ и моимъ, т'Ьмъ больше д развиваю способность филологизиро- 
вать свое. А потому мь1 хорошо дО^лаемъ, если на пути историческаго 
филологизированк забираемся въ самую Элладу. Поступая такъ, мы, 
вопервыхъ, д%лаем,ся правыми передъ исторхею, — ибо, какъ несомнен- 
на связь исторш Росс1И и славянства вообще съ Византгею, такъ не^ 
сомнОЬнна свядь Византш съ Элладою, --а вовторыхъ, наталкиваясь на 
громадное различ1е, мы не только находимъ у себя многое инымъ, чЬыъ 
у эллиновъ, и не только^ многое лучшимъ, чЪмъ оно было тамъ, но и 
многое такимъ, въ чемъ эллины до сихъ поръ намъ могутъ служить 
образцомъ; не говорю уже о томъ, что въ эллинской культуре мн 
встр^чаемъ громадную цивилизаторскую силу, обнаружившуюся въ под- 
чинен1и ей, этой культуре, всего тогдашняго историческаго востока,— 
въ подчинеши или непосредственномъ, при которомъ подчиненные на- 
роды приняли ц'Ьликомъ греческую цивилизацш, или посредственномъ, 
при которомъ они, оставаясь при своемъ языкЪ, релипи и общемъ 
складе понят1й. т^мъ не мен^е въ высшихъ слояхъ искали эллинскаго 
образовашя. И если современную школу, доводящую на пути филоло- 
гизирован1я до самой Эллады, мы назовемъ школою классическою, то 
классическая школа- такъ ее и понималъ основатель ея Вольфъ — явля- 
ется лучшею народною школою, конечно, — на высшихъ ея ступеняхъ: 
эллиномъ никто не сд'Ьлается, а объективировать свое,— отнестись кь 
своему сознательно,— эллинъ, несомн'Ьнно, поможетъ. 

Дальше Эллады забираться намъ нечего. Эллины были столь счаст- 
ливый народъ, что, не оставаясь въ своей культуре безъ заимствовашй, 
однако ум^ли переработать все заимствованное въ себ'Ъ и создать изъ 
заимствованнаго и своего одно гармоническое ц'Ьлое; и хотя у насъ 
всегда будутъ и египтологи, и ассирологи, и санскритологи и раскро- 
ютъ передъ нашими глазами многое, за что мы имъ будемъ весьма 
благодарны, но египтологхя, санскритолопя и т. д. никогда не войдугь 
иъ общее русло высшаго народнаго образовашя, т^мъ бол^е, что пол- 
ной картины, напримОЬръ, египетской культуры, все равно возстааовить 
нельзя, за неим'Ьшемъ источниковъ, тогда • какъ культура Эллады, по 
крайней м^рЪ въ историческую эпоху, раскрыта передъ пани хоть 
вширь вся, подожимъ тоже съ пробелами^ но съ проб1^лами лишь, кипе- 
матографа, въ которомъ, при отсутств1И изображенхя того или иного 



15 

иомен1!а йъ общемъ д^йствш, получается некоторое дрожаН1е, нб ме- 
шающее, однако, представить д'Ьйствхе въ его ц^Ьломъ. Не войдутъ въ 
общее русло филологической школы и разныя этнографическ1я изслЪдо- 
вашя т^хъ соврененныхъ народовъ, которые цивилизуются другими,— 
не войдутъ именно потому, что эти народы суть цивилизуемые, а не 
цивилизуюпце, хотя результаты такихъ изсл^довашй будутъ всегда весьма 
ц'1нны для каждаго филолога. 

Дальше Эллады забираться намъ нечего; но возвращаясь назадъ, 
мы наталкиваемся на мощный Римъ. Римъ, воспринявш1й отъ Грещи 
все, что только способенъ былъ воспринять, созидаетъ всемхрную импе- 
р1Ю изъ всей обширной территор1И, на которую прежде распространи- 
лась греческая цивилизацхя, и изъ западныхъ земель: Рейнъ, Дунай, 
Бвфратъ и обширныя пустыни Африки делаются границами этой и'м- 
пер1и. Это была римская импер1Я, но греко-римсюй М1ръ; ибо цивияи- 
зовапныя прежде эллинами области такъ и оставались при греческой 
цивилизащи, а римскхе обычаи и употреблеше латинскаго языка укоре- 
нились только въ провинщяхъ Галл1И, Испаши и Африк*]^, на развали- 
нахъ стараго Кареагена, причемъ туземнымъ обычаямъ позволялось про- 
должать свою жизнь только въ отдаленныхъ уголкахъ, подобныхъ го- 
ристой стран*]^ басковъ въ Испати и южной Галл1и. И взошло надъ 
этимъ м1ромъ новое солнце, Ёвангелге мира и любви, — солнце, подъ 
ясными лучами котораго многое вызвано было къ жизни, о чемъ прежде 
и помину не было, осв'Ьтилось и загор'Ьлось многое, прозябавшее преж- 
де во тьм^, и блескъ стараго М1ра долженъ былъ померкнуть передъ 
аятенъ новыхъ св'Ьтильниковъ, Хотя и многократно заливали этотъ 
чистый огонь волны варварства, но все же ему удалось выдержать на- 
поръ ихъ, не погаснувъ; искры его снова затеплили старые культурные 
очаги, чтобы разгор^Ьться яркимъ пламенемъ, озаряя широкую дорогу 
новаго человечества. 

Греко-римск1й М1ръ, озаренный св^томъ хриспанства, делается 
центромъ, дающимъ культурную жизнь европейскимъ народамъ, каждому 
свою, самостоятельную, причемъ эти народы расходятся отъ центра не 
радхусами, а опять таки, какъ въ старой римской импе^)1И, по двумъ 
главнымъ магистралямъ,— западно-римскаго и грекочш1вянскаго М1ра. 
Согласно съ втимъ, каждой изъ ветвей нынешней цивилизованной Ев* 
ропы, если она хочетъ быть верною исторШ, приходится на высшихъ 
ступеняхъ своего народнаго образовашя филологизировать вместе съ сМо-^ 
шыъ прошлымъ самый центръ, отъ котораго она исходить, а кто желаетъ 
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ИДТИ еще дальше на пути филадогизвровашл, тотъ кожетъ Iфнзи^ва^ 
хить и друпя в'Ьтви. Съ т^хъ поръ, какъ между восточною ъ%хвью н 
западными прорублено окно, мы даже обязаны знакомиться один съ 
другими, чтобы идти рука объ руку къ одной общей цЪли, и именно 
рука объ руку, такъ чтобы каждый народъ оставался самимъ собою. 
Ибо какъ ни какъ, а въ нашемъ реальномъ м1рЪ человека н^Ьгь, а есть 
только идея человека, и если бы я пересталъ быть славяниномъ, то я 
долженъ сделаться англичаниномъ, или французомъ и т. д., челов^Ькомъ 
9се я могу быть только въ иде^, и долженъ имъ быть, иначе я изм'Ьняю 
самому солнцу центра, хрисианскому учешю. ВсЪ в^тви, вышедноя 
исторически отъ центра, должны чувствовать себя одною семьею, вс( 
мы должны учиться другъ у друга, но при этомъ не доллшы забывать 
о своихъ родителяхъ, а кто переходилъ бы отъ одной в'Ьтви къ другой, 
забывая о центре, тому пришлось бы делать центромъ или свою в-Ьтвь, 
или чужую; на первое никто не решится, а второго никто не захочегь. 
Таковы мысли, возникающ1я при вонросЪ о выборе въ широкой обл- 
ети филолог1и на высшихъ ступеняхъ образовавия. 

Но фидодогизироваше нужно и на низшихъ ступеняхъ учешя. 
Фидодогизироваше врождено человеку. Когда я говорю своему собесе- 
нику, что такой-то сказалъ то*то, и что я это слышалъ отъ него не- 
посредственно, и когда мой собесЬдникъ мн'Ь возражаетъ, что сдова, 
сдышанныя мною, нужно понимать какъ разъ въ противоположномъ 
смысле, такъ какъ они были произнесены ироничоскимъ тономъ, 
то мы оба филологизируемъ. Когда членъ семьи говорить другому: по- 
койный нашъ отецъ притакихъ-то обстоятельствахъ высказался такъ-то, 
и это было всегдашнее его мнЪше, имъ онъ всегда руководился въ сво- 
ихъ дЪйстви.хъ, его, какъ совершенно правильнаго сл'Ьдуетъ держаться 
и намъ, то этотъ членъ семьи филологизируетъ. Черезъ филодогио чедо- 
в'Ькъ познаетъ челов'Ька, и филологизированьемъ обусловлена возмож- 
ность чедов'Ьческаго общежит1я. Философствовать, — ^я употребляю это 
слово опять таки въ самомъ широкомъ его значеши,— философствовать 
можетъ каждый про себя, но что вышло бы изъ нашего философствовашя, 
если бы мы не сообщались другъ съ другомъ, если бы мы не хогЬдн нозва- 
вать и понимать другъ друга, то-есть, если бы мы вм1^ст'Ь съ гЬмъ н не 
фидодогизировали? Мы бы тогда не годились въ общество; общество не- 
мыслимо безъ общешя; внЪ общешя и д'Ьлать ничего нельзя, вн^^ общ^ 
шя не было бы никакого движен1я, никакого прогресса, а общешеесп 
фидодогизироваше. Но фидологизировашб) хотя бы въ самыхъ нрнми- 
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тивныхъ, тагь* сказал, —неисторическихъ его йрояв31вн1яхъ; доМнб 
вестись правильно,' иначе:... я не стану говорить о томъ, ка^съ* бШаетъ 
людямъ тяжело отъ плохого филологизир^ван1я другихъ.' »Фвласофс1№^' 
вать, употребляя опять это слово въ широкомъ 8Н$(чен1И, можетъ вслйй 
челов'Ькъ; правильно же филологизировать можетъ только челов^Ькъ 
образованный* -^говорить знаменитый Векъ, а потому фйЛоАогизирова- 
ше необразованныхъ людей мы даже игнорируемъ. Люди, принимаю1Д1е 
на себя какую нибудь руководящую роль, долй^ны быть прежде всего 
хорошими филологами. Фялологизируетъ врачъ у одра больного, желая 
больного понять изъ его словъ и д-ЬйствШ; филологизируетъ Судья, когда 
им^етъ д^ло съ преступпикомъ или ищущимъ у него защиты закона; 
филологизируетъ духовный пастырь, когда передъ нимъ стоитъ кающ1й- 
ся; филологизируетъ всяк1й администраторъ, ибо онъ дблженъ прё^кде 
всего понять того, к4мъ онъ такъ или иначе хочотъ распорядиться; 
филологизируетъ и долженъ очень тонко филологизировать учитель, так'Ь 
какъ онъ им'Ёетъ дЪло не съ зрелыми людьми, обставленными законами, 
а съ молодою душою, которую онъ воспитываетъ, которую он!» должепъ 
понять во вс*хъ ея' подробностяхъ, иначе ему не удается '<5амое восшг<^ 
таше^— которую онъ, будучи въ томъ поддерживаемъ сеьгвею, доллейъ 
вызвать на откровенность,, прямоту и правду, не допускающую о'бййна 
и лжи, иначе не удается самое воспитать,— воспитай!©, составляющее 
основу во* всякомъ' челов'Ьческомъ обществ*, какую бы форму ойо ни 
принимало, йачиная съ самыхъ мелкихъ й* кончая государствомъ; и' не 
напрасно Платонъ, строя политпо, ' прежде всего налегаетъ йа воспйт^ 
ше, ибо ч%мъ больше сделал*!» воспитатель, гЬмъ меньше потомъ прихо- 
дится д-Ьлать судь4: Топкимъ^ долженъ -был учитель — го&орял »пснхо- 
логомъ«,- новъ сущности ЭТО' значить— быть'филологомъ;—топкимъ онъ 
долженъ' быть филологомъ прежде всего, какъ воспитатель вв-Ьренныхъ 
ему д^тей, а* загЬмъ и потому, что онъ же долженъ еще и йаучить 
своихъ питомцевъ тому же ис!Сусству, то-есть-^филологйзироватю, чтобы 
они были приспособлены сделаться достойными членами общества. »Не 
такъ ты понимаешь данную мысль, а вотъ какъ ее нужно понимать* — 
таковъ разговоръ учителя съ ученикомъ, чаще всего им'Ьющхй м'^сто въ 
школ*, въ которой, если она правильно поставлена, никогда не будетъ 
недостатка въ филологическомъ элеменгЬ учешя. Въ особенности 
сильно долженъ быть представленъ филологичесий элементъ въ той 
школ'Ь, которая готовитъ въ университетъ. Студенту университета и, во- 
обще, высшаго учебнаго заведеяхя должно быть вб-время йривйто фйло- 
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логическое воспиташе не только въ виду той высокой роли, на которую 
ему даетъ право университетское образоваше, но и какъ человеку, пр1- 
общающемуся къ наук'Ь: всякая наука им'Ьетъ свою исторш; не звая 
истор1и науки, не знаешь и науки, а разрабатывая исторш науки, р1- 
шая вопросъ, какъ въ то или иное время понимали науку, мы д^Ьлаемъ 
д^ло филолога; не говорю уже о томъ, что всякая наука сама по себ! 
есть въ сущности въ изв^Ьстномъ направлеши разработанный языкъ, 
какъ средство, въ которое воплотился научный Х^уо;, и что челов'1Бъ 
науки долженъ быть способенъ вникнуть въ этотъ языкъ. Въ виду этого, 
въ школ'Ь, готовящей въ университетъ и, вообще, въ высшее учебное 
заведен1е, филологически элементъ учен1Я долженъ быть поставленъ 
не только широко, но и, поскольку это возможно на первыхъ шагагц 
научно. Его мы тамъ въ этомъ вид% и находимъ. Его мы тамъ нахо- 
днмъ и въ томъ предмете, который иные готовы противопоставлять фи- 
лологи!, какъ нЪчто, чуть ли не враясдебное последней; я разумею 
математику. Говоря вообще, и математика есть филолопя; и она изу- 
чаетъ челов%ческ1й Хоуос— опять таки не въ смысл'Ь выяснен1Я 
процесса, по которому совершается этотъ Хор;, а въ его непосред- 
ственномъ содержаши. Этотъ Хб^^ос, правда, не имЪетъ той истори- 
ческой подвижности, которую челов^ческ1й Хо^о; обнаруживаетъ въ на- 
родной словесности, въ литератур^^, искусстве и т. д., зато математика 
является, такъ сказать, всенародною филолопею; этотъ Хор;, правда, не 
им^етъ этическаго содержашя, однако, мы и этическ1й Хбуо; подводииъ 
подъ математику, всюду толкуя о большемъ, о меньшемъ, о равномъ, о 
пропорщональномъ, объ обратно-пропорщонадьномъ, о кратномъ и т.д., 
и если фидолог1я, какъ познающая познающаго человека, — какъ познаю- 
щая фидософш, является философ1ею въ квадрате, то такую же фило- 
софш въ квадрагЬ мы должны видЪть и въ математике; Сократъ, пре- 
восходный филологь, былъ и превосходнымъ математикомъ. Вотъ все, 
ч^мъ я хот^лъ поделиться съ своими просвещенными слушателями по 
вопросу о сущности филолог1и и значеши ея. 

>1м. рг.! 
Двадцать пять л^тъ просуществовалъ нашъ Институтъ, исполняя 
свою задачу. Какъ мы ее исполняли, судить не намъ, объ этомъ будуть 
судить друпе, опять таки филологи, способные и жедаюпце понять насъ; 
ибо понять другого значить д-Ьлать д^ло филолога. О насъ будутъ су- 
дить друпе, а потому мне въ настоящую минуту не приходится огля- 
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дываться назадъ, правильнее съ моей стороны будетъ— смотрЪть впе- 
редъ. Смотря впередъ, я обращаюсь къ вамъ, гг. студенты, только что 
поступивш1е въ нашъ Институтъ. На высшей ступени учешя одийъ 
избираетъ одно, другой— другое, вы желаете быть учителями и избрали 
филолопю въ ея научной постановк*! и въ т^хъ рамкахъ, какщ для 
нея устанавливаетъ систематика наукъ со вс']Ьми ея определенй|$1й объ- 
ектовъ изучешя и методовъ изсл%дован1я и съ выключешемъ матек&тики, 
какъ науки особой и пресл^^дующей особыя задачи. Вамъ дано будетъ 
филологизировать прошлое своего народа, вамъ дано будетъ филологизи- 
ровать прошлое родныхъ вамъ славянъ, вамъ дано будетъ филологизи- 
ровать западъ, вс1^мъ этимъ вы будете заниматься серьезно, но главнымъ 
образомъ не забывайте о центр'Ь. Теорхя и практика указываетъ па то, 
что отъ него нужно выходить всюду челов']Ьку науки, посвятившему 
себя той части ея, какой посвятили себя вы. Вы будете строго дер- 
жаться этой теор1И и практики; вы будете строго держаться многаго 
другого, что само собою раскроется передъ вами ходомъ вашихъ заня- 
ли; позвольте закончить мое обращеше къ вамъ гЬми же словами, ко- 
торыя произнесены были зд'1сь двадцать пять л'Ьтъ тому назадъ: впе- 
редъ—впередъ, друзья мои, по просторному и открытому пути филоло- 
пи, къ высокой ц^^ли воспитывашя тЪхъ, которые вамъ когда-нибудь 
будутъ вверены, черезъ филолопю!. 

г. Н'ккинъ, А. Доб1ашъ. 

19 августа 1900. 
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Народныя историческ1я н'Ьсни, записанный во Владимхрской губ. М. Я. 
Верео/екоеа. — Культъ Весты въ древнемъ Рим* (продолжеше). И. Г. Тур- 
иевмча.— Нар*ч{я: домой, долой. Е. в. Карснаю. — С. С. Бобровъ. С. П. 
Брй^лоескаго.—Ы^юолопл Слова о полку Игорев*. В. В. Сребрянскаго. 

XVI ТОМЪ. (Ц. 3 р- 50 к.) 

А. М. Фогель. (Не1фологъ). С. Н. Ждатва.—Ж. А. ЛеввцкМ. 
(Некрологъ). М. Н. Бережкова.—Опытъ симас10Допи частей р*чв и 
ихъ формъ на почв* греческаго языка. А. В. До^аша.— Зам*тки о ру- 
кописяхъ б*лградскихъ и соф1йской библ10текъ. М. Я. Сперанскаго. 

XVП ТОМЪ. (Ц. 3 р. 50 к.) 

Душевное настроеше Фридриха Великаго во время семилетней вой- 
ны. Е. В. Щетина. — О шестой нЬсни Энеиды Вергил1я. А. А. Брака.— 
Культъ Весты въ древнемъ Рим* (продолженхе). И. Г. Т^г^евича.— 
Истор1я Серб1и съ половины XIV до конца XV в., т. I (критическое 
изсл*довате источниковъ). В. В. Качаноескаю. 

XVШ. ТОМЪ. (Ц. 3 р.) 

Научная ц*нность хриспанскаго знашя. Свящ. А. В. Лсбачев- 
екаю.— Начало академической свободы въ западной Бвроп*. Вь К. 
Пискорскахо. — Объ одной историко-политической записк* временъ при- 
соединен1я Крыма. М. Н. Бережкова.—Иотепсж. С. В. Жданова. — 



Неизданное письмо Фр. Авг. Вольфа. Б. Ф. Вурги. — Обращешя къ 
императору провинщадьрыхъ сеймовъ, городскихъ и другихъ обществъ 
въ первые три в^ка римской имперш. И. Г. Турцееича. — Н. А. Лавров- 
СК1Й. А. В. Доб1аша.— Описаше рукописей 6ибл10текн Института. 
Подъ ред. — М. П. Сп^ранскаго. — Изъ истор1И сербской литературы. 
В. В. Качановскаго.'^Что такое филолопя и каково ея значеше? 
А. В. Добгаша. 



УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВ-БСТ1Й 



въ 1900 году. 

Ц*ль настоящаго издашя остается прежнею; доставлять членамг 
универствтетссаго сословхя свЬаЬшш^ необходнЕЫя имъ ао отвошен1ямъ 
ихъ Бъ Университету, в внакомвть публику съ соетмшемъ я д^ш^ 
тельностпо Университета и раздичныхъ его частей 

Согласно съ этою ц'Ьлью, въ Универс. Изв^стЫхъ печатаются 

1. Протоколы засЬданхй: уииверснтстскаго Совета. 

2. Новыя постановлешя и распоряжешя по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьшя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей, 

4у Обозр'Ьн1я преподавашя по полугодхямъ. 

5. Программы, конспекты и библ10графичесК1е указатели для 
учащихся. 

7. Бвблюграфичесше укаватеш книгъ» ноступаюнщхъ въ универ- 
ситетскую бибдхотеку и въ студенческ1й ея отдЪлъ. 

7. Св'ЬдЪшя и иасл^дованш, отяосящ1яся къ устройству и со- 
стоянио ученой, учебной, административной и хоаяйственной части 
Университета. 

8. Св'ЬдЪн1Я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискашя наградъ, рго теша 1евгепШ и т. п., а также и са- 
мый диссертащй. 

12. РФчи, произносимыя на годичномъ акт% и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 
16. Матерхалы и переводы научныхъ сочинетй. 

Указанныя статьи распределяется на дв^ части--1)^-^оффйЦ^'• 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2)— веоффвц1альную 



(ста« мучвдга мдержани)» оь &щЫшлт — нр тт ш с б бЫ^люцаа^иче- 
асилт^ поеаящрщаША криыч^юому #боф2вш) вщакхщшсв лвлешД 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники^ за- 
ключающимъ въ себЪ И8в%ст1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Универонтет^у и т. п. св%д%шя. Въ прибавлетяяя 
печатаются иатерхалы, указатели библхотеки, списки, таблицы метео- 
рологвческихъ набдюд^шй и т. п. 

Ушшцтптвйя Имг1м1я м 1900 году будутъ выходить ежен^- 
ство внижкашу еодертщямй въ себ% до 20 печатныхъ листовъ. Ц^на 
за 1 2 книжекъ ИжЬетИ безъ пересылка «ееп рублей пжтьдесятъ во1Аевъ 
а съ пересылкой твь рубмй. Подписка и заявлен1я объ обм%н% ивда- 
шяни принимаются «« канце1ЖЯ1яи Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владишра платятъ за годовое издате 
Ягамрепететхъ Шв1ия11 3 руб. сер., а студенты прочихъ Универ- 
ситетовъ 4 руб.; продажа отд^льпыхъ книжекъ не допускаетея. 

Университетсшя ИзрЪсш высшшются только по по^учеш! пддпис- 
ныхъ денегъ. 

Тш9. лвороролвие втутъ обращмся оъ треботниш своими къ ком- 
мисаонеру Университета Н. в. Оглоблину въ &*-Петербургъ, на 
Шлущ 0%]т}щ^ )^ А^1к^ ж ю Шюъ, ва К]^е1цаттоъ, въ книашый мага- 
»нъ его же^им мшосредствежновъ Прашжгаю УниверсвтеФа Св. Владим1ра. 



/М^ЙЙЪ 
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ТЫз Ъоок йЬоиГс! Ье ге1игпес1 1о 
^Ье Ь1Ьгагу оп ог ЬеГоге 1Ье 1аБ* (Заге 
з^атрес! Ье1о^. 

А Впе 1Е (псиггед Ьу ге^тилп^ к 
Ьеуопс! 1116 5рес111е^ ^1т€. 

Р1еа5е ге1:игп рготр11у. 
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